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En Madrid, a trece de febrero de dos mil nueve

Vista, en juicio oral y publico, ante esta Seccién Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, la causa seguida con el n° de Rollo 23/93,
dimanante del Sumario 8/93, del Juzgado Central de Instruccién n° 5, seguida de
oficio por delitos de robo, homicidio, asesinato, lesiones y tenencia de
explosivos terroristas, contra FERNANDO SILVA SANDE, DNI 33218854,
nacido el 13 de marzo de 1954, en Carnota (La Coruiia), hijo de José Maria y de
Consuelo, cuya solvencia no consta, en prision provisional por la presente causa
desde el 23 de octubre de 2007, continuando en la actualidad, representado por
el procurador D. Alvaro Ignacio Garcia Gémez y defendido por el letrado D.
Fernando Veloso Lizarraga, habiéndose constituido en parte, como acusacion
particular, Ignacio Hernandez Lozano y como acusacién popular la Asociacion
de Victimas del Terrorismo, ambas representadas por el procurador Don José
Pedro Vila Rodriguez y bajo la direccion del letrado D. Juan Carlos Rodriguez
Segura. Asimismo, ha sido parte el Ministerio Fiscal, representado por el
IImo.Sr. D. Carlos Bautista Samaniego y Ponente, el 1lmo.Sr. Magistrado D.

Angel Luis Hurtado Adrian.



I. ANTECEDENTES DE HECHO
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DEJUSTICIA PRIMERO .-El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico

los hechos procesales, como constitutivos de:
A)Un delito de robo con homicidio de los articulos 500, 501.1 y ultimo
parrafo y 57 bis a) del Codigo Penal 1973, equivalentes a los actuales 237,
242,1 y 2 y 574, asi como los articulos 138, 139.1 y 572.1.1° y 2° del
Codigo Penal.
B) Dos delitos de asesinato en grado de frustracion, de los articulos 406.1 y 3
del Cédigo Penal, en relacién con los articulos 3 y 57 bis a) del Codigo
Penal 1973, equivalentes al actual asesinato alevoso. en grado de tentativa
acabada, de los arts. 16, 62, 138, 139, 572.1.1° del Cédigo Penal actual.
C) Dos delitos de lesiones de los articulos 420 y 421.1 del Codigo Penal de
1973, en relacién con el art.57 bis a) del mismo texto, equivalentes a los
actuales 147, 148.1 y 572.1.3° del Cddigo Penal.

D) Un delito de tenencia de explosivos del art. 264 del Codigo Penal 1973,

equivalente al art.568 y 573 actual.

Reputd responsable de los mismos, en concepto de autor, al procesado
FERNANDO SILVA SANDE, con la concurrencia de la agravante de alevosia
del art 10.1 C.P. 1973 en el delito de robo con homicidio y en los dos delitos de
lesiones, para el que solicitd las siguientes penas, conforme al Cédigo Penal de
1973, por considerarlo més favorable:
A) 30 afios de reclusién mayor, accesorias y costas por el primer delito.
B) Dos penas de 26 afios y 8 meses de reclusion mayor, accesorias y costas
por el segundo delito.

C) Dos penas de 6 afios de prision menor, accesorias y costas, por el tercer
delito.

D) 10 aiios de prisiéon mayor, accesorias y costas por el cuarto delito.

IQ
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Asimismo. que procede imponer al procesado. de acuerdo con el art.67
del Codigo Penal, la prohibicion de acudir al lugar de los hechos o al lugar del
domicilio de las victimas durante un periodo de cinco afos a partir del

licenciamiento.
Ademais, debera indemnizar, por dafios corporales:

e En 240.000 euros a los herederos de Pedro Manuel Escuder Gimeno.
¢ En 150.000 euros a José Javier Gascén Benedicto.

e En 750.000 euros a Ignacio Hernandez Ruiz.

e En 6.000 euros a José Antonio Gracia Colas.

e En 3.000 euros a Angel Carnero Cruz.
Y por dafios materiales a:

e Jesus Javier Catalan Lozano, en 37.682 pesetas (226 euros).

e Josefina Cunchillos Acega, en 21.887 pesetas (166 euros).

e José Antonio De La Rosa Diaz, en 10.204 pesetas (61 euros).

e Angel Carneiro De La Cruz, en 5.924 pesetas (29 euros).

e Maria Isabel Muiioz Rived, en 43.285 pesetas (260 euros).

e Ildelfonso Pérez Pérez, en 9.139 pesetas (54 euros).

» Francisco Aznar Campos, en 23.000 pesetas (138 euros).

¢ Luis Miguel Trinchan Montanel, en 26.968 pesetas (162 euros).
» José Ramon Gonzalez Del Mingo, en 26.968 pesetas (162 euros).
¢ Francisco Andrés Serrano, en 18.115 pesetas (108 euros).

o Angel Sanchez Porras, en 81.356 pesetas (488 euros).

e Prosegur Transportes de Seguridad, S.A., en 3.378.125 pesetas (20.302

euros).
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Solicité, también, el devengo de intereses legales en todo caso, y el

decomiso de todos los instrumentos que han servido para cometer ¢l delito.

SEGUNDO.- La acusacién particular formuld sus conclusiones
definitivas en los mismos términos que el Ministerio Fiscal, salvo en lo relativo
a la indemnizacion a favor de Ignacio Hernandez Ruiz, para el que solicito la
cantidad de 1.500.000 €, a cuyo pago el procesado fuera declarado responsable
civil directo y solidario con el anterior condenado en la cuantia concurrente y, en

el exceso, €1, exclusivamente, responsable civil directo.

TERCERO.- La defensa del acusado mostré su disconformidad con las
acusaciones, solicitando la libre absolucion de su patrocinado. por considerar

que los hechos no son constitutivos de delito.
CUARTO.- Todas las partes en litigio, solicitaron, expresamente, que,
para el caso de que se dictara sentencia condenatoria, ésta fuera por el Cddigo

Penal de 1973.

1I. HECHOS PROBADOS

En los primeros dias del mes de abril de 1993, varios miembros de la
organizacion armada terrorista Grupos de Resistencia Antifascista Primero de
Octubre (G.R.A.P.O.), entre los que se encontraba el procesado FERNANDO
SILVA SANDE, mayor de edad, puestos de comin acuerdo y dentro de los
fines de la organizacion, deciden sustraer en la ciudad de Zaragoza, de un furgén
blindado de la compaiiia PROSEGUR Transportes de Seguridad, S.A., cuantos
fondos pertenecientes a diversas mercantiles pudiera transportar, para con ellos

mantener la operatividad de otras actividades terroristas.



‘ L. En ejecucion de ese plan previsto, sobre las 21,45 horas del dia 7 de abril
.;l:;.\ll_lscg;\' de 1993, el referido FERNANDO SILVA SANDE vy los otros miembros de la
e organizacion se trasladaron en dos vehiculos, uno un Talbot, matricula Z-8127-
L, y el otro un Renault 18, matricula Z-0845-P, que previamente habia adquirido
dicho procesado a sus anteriores propietarios, a la calle Madres Plaza de Mayo
de la capital zaragozana, portando dos artefactos explosivos, un revolver marca
“Llama’ calibre 38 con el nuimero raspado, sin municiéon y en mal estado de
funcionamiento, y una escopeta repetidora Berney Larren con los cafiones
recortados y en buen estado de funcionamiento, donde quedaron apostados a la
espera del furgon blindado, que debia llegar poco tiempo después para recoger

la recaudacion del establecimiento GALERIAS PRIMERO, sito en la

mencionada calle.

Una vez que llega el furgdn blindado de la mercantil PROSEGUR, S.A,
cuya matricula era M-6856-GX, y se estaciona en el lugar que tenian previsto
los terroristas, tal y como éstos se habian repartido los papeles para llevar a cabo
su operacion, FERNANDO SILVA SANDE y otra persona, permanecen en uno
de los vehiculos ejerciendo labores de vigilancia y control, mientras que los
otros tres miembros del grupo, que se habian desplazado en el otro vehiculo, se
aproximan al furgon de forma répida y sorpresiva con la idea de colocar el par
de artefactos explosivos que llevaban en una de las puertas y, sin dar opcién de
reaccion a los empleados de la empresa de seguridad, hicieron que
explosionasen, con tal premura que causaron la muerte de los tres terroristas que
estaban encargados personalmente de su colocacién y del empleado de la
empresa PROSEGUR, el conductor del furgén, Pedro Manuel Escuder Gimeno,
por politraumatismo general, con parada cardiorrespiratoria secundaria a

destruccion corporal en el contexto de un fendmeno explosivo.

Asimismo resultaron con lesiones las siguientes personas:
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- Ignacio Herndndez Ruiz, que suftid politraumatismo con pérdida de
globo ocular izquierdo, hemorragia en ojo derecho y traumatismo
craneoencefalico abierto con pérdida de masa encefélica. lesiones de las que
tardd en curar, hasta conseguir su estabilizacién, 409 dias, todos ellos con
impedimento y quedandole como secuelas hemipresia espastica de extremidades
derechas; amaurosis de ojo izquierdo; pérdida de agudeza visual en ojo derecho,
que con la ceguera total del ojo izquierdo significa una pérdida de vision muy
importante; deambulacion muy inestable con claudicacion; distrasia; dafio
estético facial como consecuencia de las anteriores secuelas; todo lo cual ha
derivado en una gran invalidez, y habiéndosele reconocido un grado de
minusvalia del 88%, siendo necesaria la ayuda de otra persona por el resto de
sus dias para realizar todas las tareas fundamentales de la vida cotidiana y

presentando movilidad reducida y dificultad para el transporte.

- José Javier Gascon Benedicto, que sufrié fractura abierta disfasaria de
peroné izquierdo con afectacion de ciatico popliteo externo; heridas multiples
por metralla en extremidades inferiores; quemaduras de 1°y 2° grado en el 17%
de la superficie corporal; seccion de extensor de tercer dedo del pie izquierdo;
policontusiones; lesiones que precisaron tratamiento quirirgico y asistencia
médica, tardando en curar 415 dias durante los que estuvo impedido para su vida
habitual y quedandole como secuelas pérdida de la funcion motora dependiente
de la inervacion motora del ciatico popliteo externo (pie equino), que requiere
la utilizacidon de protesis antiequina, habiéndole sido reconocida la invalidez

permanente total para el trabajo habitual.

- José Antonio Garcia Colas, que sufrio heridas por metralla en tobillo
izquierdo y pierna y muslo derecho, de las que tard6 en curar 33 dias con
asistencia medica y tratamiento farmacoldgico y ortopédico, quedéandole como

secuelas cuerpos extrafios metalicos en el interior del tobillo izquierdo.
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- Angel Carneiro de la Cruz, que sufri6 herida incisa en cara postero-
externa de pierna derecha, que tardd en curar 9 dias, durante los que estuvo
impedido para las ocupaciones habituales, precisando para su sanidad asistencia
médica y tratamiento quirdrgico mediante puntos de sutura, y quedando como

secuelas cicatriz de unos dos trasvases de dedo en la zona lesionada.

Asimismo, a consecuencia de la explosidén se produjeron los siguientes

dafios materiales:

- A Jesus Javier Catalan Lozano, en su vivienda, sita en la Plaza Celso
Emilio Ferreiro n°17, por importe de 34.583 pts (141 €), quien ha renunciado a

la indemnizacion que pudiera corresponderle.

- A Josefina Cunchillos Acega, en su vivienda, sita en el mismo edificio,

por importe de 21.887 pts (166 €).

- A José Antonio de la Rosa Diaz, en su vivienda, también en el mismo

inmueble, por importe de 10.204 pts (61 €).

- A Angel Carneiro de la Cruz, en su vivienda, ubicada en el mismo

edificio, por importe de 5.924 pts (29 €).

- A Maria Isabel Muiloz Rived, en su vivienda, en el mismo inmueble, por

importe de 43.285 pts (260 €).

- A Ildefonso Pérez Pérez, en su vivienda. ubicada en el mismo edificio.

por importe de 9.139 pts (54 €).

- A Francisco Aznar Campos, en su vivienda, del mismo inmueble, por
importe de 23.000 pts (138 €).
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~ A Luis Miguel Trinchan Montanel, en el vehiculo de su propiedad, Ford

Fiesta matricula Z-4463-AK, por valor de 30.000 pts (180 €).

- A José Ramén Gonzalez de Mingo, en su vehiculo, Citroén matricula Z-

8151-AlJ, por importe de 26.968 pts (162 €).

- A Francisco Andrés Serrano, en su vehiculo, Ford Transit matricula Z-

5994-AK, por importe de 18.115 pts (108 €)

- A Angel Sanchez Porras, en el vehiculo de su empresa, camién Ibeco,

matricula Z-4803-Y, por importe de 81.356 pts (488 €).

- A la mercantil PROSEGUR, Transportes de Seguridad S.A., en su
blindado, matricula M-6856-GX, por valor de 3.378.125 pts (20.302 €).

Aprovechando la confusion creada ante las circunstancias de tan brutal
explosion, el procesado Fernando Silva Sande se apoderd de dos sacos de
dinero que portaba el furgdn blindado, correspondientes a las recaudaciones de
las entidades Gasolinera Boveda y Galerias Primero, con cantidades,
respectivamente, de 1.180.000 pts y 7.124.471 pts, en total 8.304.471 pts
(49.910 €) con las que dio a la fuga.

II1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Aun cuando formalmente, en su escrito de conclusiones
provisionales, elevadas a definitivas por la defensa del procesado, se mantiene
que los hechos de autos no son constitutivos de delito, en realidad la linea
mantenida por el letrado, en sintonia con la posicién mostrada por el propio

acusado, se ha centrado en negar su participacion en los hechos por los que



viene acusado, lo que, dicho en otros términos, significa que no ha existido un

R

wnisTracion | auténtico debate sobre esos hechos, pese a lo cual creemos conveniente dedicar
DE JUSTICIA
alguna atencién a la prueba acreditativa de los mismos, si bien no sera muy

extensa, precisamente por la ausencia de contienda sobre este particular.

En este sentido, la diligencia de inspeccion ocular obrante al folio 30 y 31,
o el atestado policial obrante a los folios 80 y siguientes en el tomo I, no
cuestionados por la defensa, es prueba suficientemente significativa de la
explosién habida y sus consecuencias, como lo es mucho mas el reportaje
fotografico obrante a los folios 204 y siguientes del tomo I, o el informe y
reportaje fotografico de los folios 312 y siguientes del tomo II, pruebas
documentales a las que vamos aiiadir la personal, consistente en el testimonio
prestado en la segunda sesion del juicio por la testigo L.LR.T., a quien, en ese
acto, se le pudo apreciar que atravesaba una dramatica situacion, notablemente
alterada, como consecuencia del estrés o angustia por tener que revivir los
hechos que en su dia presencid, pero que fue capaz de relatar en unos términos
precisos y expresivos, como cuando manifestaba que “eso fue una masacre,
habia dedos, cabezas abiertas...”, o el que presto el testigo J.G.B., lesionado
ademas por la detonacidn, el cual, en la primera sesion, explicd como le afectd la
misma y las consecuencias lesivas que para €l tuvo, o el también lesionado
J.A.G.C., quien relataba que “‘vio el espectaculo de los cuerpos de los fallecidos

y el furgon destrozado”'.

Lo anterior y por lo que se refiere a las concretas consecuencias de la
explosion, hay que complementarlo con los informes obrantes en las actuaciones
sobre daios, tanto corporales como materiales, que admitimos en los términos
que constan en autos, puesto que ninguno de ellos ha sido cuestionado por la
defensa, al margen de que alguno concreto ha sido ratificado en el acto del

juicio. Asi tenemos:
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-El de autopsia de Manuel Escuder Gimeno (folio 181 a 183 del tomo I).

_El de lesiones de Ignacio Hernandez Ruiz (folio 220 a 222 del Rollo de
Sala), ratificado y ampliado por la doctora que lo elaboro en la segunda sesion

del juicio oral.

-El de lesiones de José Javier Gascon Benedicto (folio 871 del tomo III),

ratificado en la segunda sesion del juicio.

-El de José Antonio Garcia Colas (folio 414 del tomo II), ratificado en la

segunda sesion del juicio.

-En el de lesiones de Angel Carneiro de la Cruz (folios 154 del tomo Iy
551, del tomo III).

-El de dafos materiales (folio 577 del tomo III), ratificado por los peritos

que lo elaboraron en la primera sesion del juicio oral.

Por altimo, y como acreditativo del hecho que sirve de soporte factico al
delito de tenencia de explosivos, contamos, ademas de con la evidencia de la
explosion, con los informes técnicos y policiales correspondientes, como los que
figuran a los folios 264 y sigs. del tomo I, 312 y sigs. del tomo Iy 1694 y sigs.
del tomo V, que concuyen que el explosivo utilizado en el asalto al furgdn en

Zaragoza resulto ser PENTRITA.

SEGUNDO.- Los hechos que hemos declarado probados son legalmente
constitutivos de: A) Un delito de robo con homicidio, previsto y penado en los
art. 500, 501.1 y parrafo ultimo y 57 bis a) del Cddigo Penal de 1973, que,
conforme al Codigo Penal de 1995, lo serian de un robo con violencia de los art.

237,242.1 y 2 y 574, mas un asesinato terrorista de los art. 138, 139.1% y 572.1.

10



DE JUSTICIA

1°: B) Dos delitos de asesinato., en grado de frustracion, del art. 406, n° 1, en
relacion con el 3 y 57 bis a) del Codigo Penal de 1973, que, conforme al Codigo
Penal de 1995, serian dos delitos de asesinato alevoso, en grado de tentativa
acabada, de los arts. 138 y 139.1%y 572.1.1°, en relacién con el 16 y 62; C) Dos
delitos de lesiones de los art. 420, 421 y 57 bis a) del Codigo Penal de 1973,
equivalentes a los arts. 147, 148.1y 572.1. 3° del Cédigo Penal de 1995; C) Un
delito de tenencia de explosivos, del art.264 del Cdédigo Penal de 1973, cuyo

parangon estaria en los arts. 568 y 573 del Codigo Penal vigente.

TERCERO.- Esos hechos que hemos declarado probados, consideramos
que han de ser castigados conforme al Coédigo Penal de 1973, tal y como se
encontraba vigente en la fecha de comisién de los hechos, porque, ademas de
interesarlo todas las partes en litigio, en el plano de los principios resulta mas
favorable, dado los beneficios que el mismo ofrece al penado, por la aplicacion
previsible del sistema de redencion de penas por el trabajo, regulado en su
art.100, redencion extraordinaria, conforme a la cual, de cara al cumplimiento de
cada una de las penas que sean impuestas, cabe que se abone un dia de prision

por cada dos de trabajo.

A efectos practicos, sin embargo, el resultado penologico real es
indiferente, por cuanto que, con la aplicacion de la doctrina sentada en la
Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006, de 28 de febrero, cominmente
conocida como “doctrina Parot”, dadas las penas que se han de imponer,
supondrian, cualquiera que fuese el Cddigo Penal que se aplicase, una estancia

efectiva en prision de 30 afios.

Por otro lado, la extension de las penas que se han de imponer serd la que
solicitan las acusaciones en sus respectivos escritos de conclusiones, elevadas a
definitivas una vez terminado el juicio oral. Sabemos que no son las minimas

imponibles, pero consideramos que son adecuadas a las circunstancias

1
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concurrentes en el caso; por un lado, la brutalidad de la accion y, por otro, el
historial delictivo del acusado, no sélo en atencion a los antecedentes penales
(folios 653 y 654 del tomo III), sino a los policiales que figuran incorporados a
las actuaciones, puesto que, aunque los mismos no sean computables a efectos
de apreciar la agravante de reincidencia, evidencian una peligrosidad criminal

que no debe ser ignorada a la hora de individualizar las penas.

En la comparacion penoldgica entre el Codigo Penal de 1995 y el vigente
en la fecha de los hechos, de 1973, lo primero que hay que decir es que dicha
comparacion se hard entre éste y el de 1995 en su redaccién originaria, porque,
de estar a reformas posteriores, como la que se produce por LO 7/2003, de 30 de
junio, la pena maxima imponible seria de 40 aflos de privacion de libertad
(art.76.1 d), que fijaria el tope méaximo de estancia efectiva en prision, en lugar
de los 30 afios, que es el maximo segun la redaccion originaria del Codigo Penal

de 1995.

Asi, el delito del primer apartado A), cuya calificacion mantenemos como
robo con homicidio y para el que avanzamos que la pena a imponer serd la de 30
afios de reclusién mayor, supone un cumplimiento efectivo, una vez aplicado el
art.100 del Cédigo Penal de 1973, de 20 ailos, inferior a los 30 afios que, por
aplicacion del art. 572.1.1° del Codigo Penal de 1995, corresponderian por un
assesinato terrorista, ello sin contar los 5 afios que por el delito de robo habria

que afiadir (art.242 del Codigo Penal de 1995).

Por los delitos de asesinato en grado de frustracién del apartado B), del
art.3 parrafo 2 del Cédigo Penal de 1973, para los cuales las acusaciones piden
una pena, para cada uno, de 26 aflos y & meses de reclusién mayor, resulta mas
favorable mantener este Codigo de 1973, porque, si bien, conforme el
art.572.1.1° en relacién con el 16 y 62 del Cédigo Penal de 1995, la pena a

imponer por éste llegaria a 20 afios de prision, que es por la que nos
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decantariamos, como consecuencia de la aplicacion del art.100 del Cddigo Penal
de 1973, la que se impusiese por €l (haciendo el computo de los anos por
periodos de 360 dias y los meses de 30), habria que reducirla 8 afios, 10 meses y
20 dias, con lo que los iniciales 26 afios y 8 meses de reclusion mayor del
Codigo Penal de 1973 quedarian en menos tiempo que los 20 afios del Codigo

Penal de 1995.

En cuanto a los dos delitos de lesiones del apartado C), por cada uno de
los cuales se pide una pena de 6 afios de prisién menor, es evidente que resulta
mas favorable el Codigo Penal de 1973, por cuanto que, de estar al de 1995, la
pena minima, que no maxima, imponible seria la de 10 aflos de prision conforme

al art.148, en relacion con el art.572.1.3°.

Por Gltimo, son mas favorables los 10 afios de prision mayor que piden las
acusaciones por el delito de tenencia de explosivos del apartado D), conforme al
art.264 del Codigo Penal de 1973, que esos mismos 10 afios a imponer conforme
al art.573 del Cédigo Penal de 1995.

CUARTO.- Con la calificacion juridica que hemos dado a los hechos
probados, sabemos que se produce una discrepancia en comparacién con la que
se dio a estos mismos hechos en la sentencia que dictd esta Sala el 25 de mayo
de 1998, sentencia 15/1998, en que fue condenado otro de los autores, Enrique
Cuadra Echandia, donde lo que ahora se considera un robo con homicidio del
art.500 y 501 del Cddigo Penal de 1973, entonces se considerd un homicidio del
art.138, mas un un robo del art. 242 del Codigo Penal de 1995, y lo que ahora
calificamos como dos delitos de asesinato frustrado, de los art.406 n° 1°, en
relacion con el 3 del Codigo Penal de 1973, en aquella sentencia se estimo6 que
eran dos delitos de lesiones, una del 149 y otro del 150 del Cdédigo Penal de
1995, como también se calificaron como delito de lesiones del art. 149, lo que

ahora consideramos como lesiones de los arts. 420 y 421 del C. Penal de 1973.
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Asimismo, la calificacion por el delito de tenencia de explosivos. que en la
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para el otro autor se hizo conforme al art. 568 del C. Penal vigente.

A) En relacion con los delitos que supusieron un ataque a la vida, la razon
en la que se apoyd la anterior sentencia de esta Sala para decantarse por la
calificacion que hizo, es porque consideréd que en la ejecucion de los hechos
habia que descartar la presencia de un dolo directo, que entendia que era
necesario para que el comportamiento mereciera el calificativo de alevoso, ante
lo cual rechazo la concurrencia de esta circunstancia y entendié que habria un
homicidio del art.138, a la vez que, por otro lado, en lo referente a lo que
calific6 como lesiones, entendid que los cuatro resultados lesivos para la
integridad fisica de aquellas cuatro personas que resultaron lesionandas se
producen en el curso de una operacion, que pretende obtener fondos para una
organizacion terrorista, pero no especificamente atentar contra las personas y,
como habia considerado que no se daba un dolo directo, por cuya ausencia
entendia que faltaba un especifico “animus necandi”, concluyé que las lesiones
habidas en las victimas deberian ser subsimidas en los delitos de lesiones, en

lugar de calificarlas como tentativa de homicidio.

Vaya por delante, como una primera aproximacion, que, por respeto al
principio acusatorio, en la presente sentencia vamos a mantener los dos delitos
de lesiones que el Ministerio Fiscal agrupa en lo que hemos colocado en el
apartado C), que son las habidas en las personas de José Antonio Garcia Colas y
Angel Camneiro de la Cruz, como tales delitos de lesiones, calificacion que
pudiera asumirse si se pone la atencién en el resultado lesivo. aunque mejor
merecerian ser considerados como otros dos asesinatos no consumados, por
cuanto que, en la dindmica comisiva que da lugar a su produccién, concurren los
mismos elementos que concurrieron para la produccion de las otras dos lesiones,

las causadas en la persona de Ignacio Hernandez Ruiz y José Javier Gascon
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e habido un resultado lesivo para la integridad fisica, no vemos razon para que
haya un cambio de criterio en la calificacion respecto de las lesiones que han
sido causadas a dos de las victimas por el s6lo hecho de que esas lesiones sean
mas leves. Todo lo mas, de encontrar alguna diferencia en el caso de las lesiones
mas leves, pudiera hablarse de una tentativa inacabada o tentativa de asesinato,
en la medida que curasen sin necesidad de asistencia médica y la muerte no
hubiera llegado a producirse, a diferencia de las mas graves, que se trataria de
un asesinato en tentativa acabada o frustracion, por cuanto que, de no haber

mediado la asistencia médica que se les aplicd, hubieran supuesto la muerte de

los lesionados.

Pasamos a exponer la razon por la que somos partidarios de calificar los
hechos como constitutivos de asesinato, calificacion que entendemos correcta,
pese a que en la ejecucion de la accidn concurra un dolo eventual, como
mantenia la anterior sentencia, planteamiento éste del dolo eventual que, en todo
caso, es discutible, pues bien pudiera defenderse la tesis de que lo que realmente

concurre es un dolo directo, si se quiere de segundo grado.

En este sentido, sabemos que el dolo directo se caracteriza porque el
resultado conseguido es el que ha perseguido su autor. Sin embargo, éste seria el
dolo directo de primer grado, y junto a €l se habla de un dolo directo de segundo
grado, para referirse a aquellos casos en que, aunque el autor no busca la
realizacion del resultado que se produce, sin embargo sabe que es, si no seguro,
casi seguro, una serie de resultados que son consecuencia inevitable de su
actuacion, y esto entendemos que es asi cuando se hace explosionar una bomba
en un lugar frecuentado por personas, en que, consecuencia inevitable de esa
explosidn, es que haya resultados lesivos para las personas que pasen por el

lugar.

—
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Dicho lo anterior, hay que exponer el argumento segin el cual la
jurisprudencia entiende que, aun siendo causada la muerte con dolo eventual,
puede hablase de asesinato, que, en definitiva, es porque son compatibles el dolo
eventual y la alevosia, para lo cual comenzaremos diciendo que, no porque
empleemos la palabra dolo para definir el hecho a calificar, dicho término debe
ser empleado en un sentido unidireccional y global, que abarque el contenido
integro de la accion. sino que ésta, en cuanto puede ser contemplada con
distintos matices, es en cada uno de ellos donde se deberd poner el acento, de
manera que, bien puede coexistir un dolo eventual de muerte, con un dolo
directo de asegurar la accion frente a la victima, siendo ello perfectamente
posible en un atentado con bomba, donde, apareciendo absolutamente clara la
situacion de indefension en que intencionadamente se pone a las victimas ante la
imprevisibilidad del ataque, de lo que se aprovecha el autor, sin embargo,
consecuencia de la explosion de la bomba en un lugar frecuentado por personas,
es, sl no seguro, casi seguro que se produzcan resultados lesivos para esas
personas que accidentalmente estdn alli. que es aceptado por quien coloca la

bomba.

Asi, la STS 975/1996, de 21 de enero de 1997, rechazando una pretendida
incompatibiliidad entre el dolo eventual de muerte y el dolo directo de actuar
alevosamente, nos dice que es “perfectamente diferenciable en un complejo
comportamiento como el enjuiciado. una directa y decidida intencién y voluntad
de dar cumplimiento a finalidades aseguratorias para la ejecucion y para el
propio actuante..., asi como sobre la indefension de la victima (parcela ésta del
actuar alevoso que aparece didfanamente en el actuar del agente que espera o
busca deliberadamente situaciones de soledad o aislamiento de la victima o los
momentos mds propicios para la sorpresa), de una actitud intencional que no
completa el agotamiento de la determinacion de dariar no respecto a la

causacion del dafio o lesion en si misma sino en cuanto a la aceptacion de su
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resultado. -supuesto del dolo eventual en el que. no obstante representarse

aquél como probable, sin embargo es consentido o aceptado”.

En el mismo sentido, se orienta la STS 71/2003, de 20 de enero, que,
citando, entre otras, la que acabamos de referir, cuya doctrina consagra, dice que
“el problema que se suscita es el de la compatibilidad entre la existencia de
alevosia que cualifica el tipo de asesinato y el resultado de muerte producido no
querido directamente por el sujeto pero si aceptado por el mismo. Es cierto que
doctrinalmente, y también por un sector de la Jurisprudencia de esta Sala (entre
otras, S.S.T.S. 219/96 y 395/99). se ha sostenido que el conocimiento directo de
la situacion de indefension de la victima conlleva necesariamente que el fin
perseguido por el sujeto, es decir, el resultado de muerte, debe ser tenido como
seguro, lo que exigiria dolo directo de primero o segundo grado, de forma que
si es condicional no se daria el tipo de asesinato. Existe otra corriente doctrinal
y Jjurisprudencial que admite la compatibilidad de la alevosia cuando el
resultado de muerte es aceptado o resignado por el autor y no directamente
querido. La Jurisprudencia mds reciente de esta Sala se adscribe a este segundo
grupo (linea admitida por la S.S.T.S. mimero 975/96, 1006/99 y mds
recientemente la 1011/01). Pues bien, en un caso como en el presente, debe
seguirse esta segunda posicion en virtud del conocimiento directo por parte del
autor de la situacion de indefension de la victima, lo que es innegable segun el
hecho probado, y sirve para calificar el delito de asesinato aun cuando el
resultado de muerte del sujeto pasivo no hubiese sido directamente querido por
aquél, pero si aceptado en la medida que su conocimiento o representacion
alcanza un alto riesgo o probabilidad de lesionar el bien juridico v a pesar de
ello resuelve continuar la accion aceptando el resultado (dolo eventual), es mas.
no cabia razonablemente esperar que sin dicho estado de indefension hubiese
esgrimido la pistola v efectuado los disparos. luego no se trata solo de la
concurrencia del elemento objetivo sino también del aprovechamiento de dicha

circunstancia. El dolo eventual es en primer lugar dolo y por ello existe la
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decisién sobre la posible lesion de bienes juridicos y la accion puede ser
desplegada con conocimiento del sujeto de la indefension que constituye
elemento esencial de la alevosia, en el presente caso. en su forma de ataque
sithito o inesperado. Cuestion distinta puede ser cuando las circunstancias
presentes sean la segunda o tercera del articulo 139 C.P. pues éstas si aparecen

intimamente vinculadas al resultado de muerte .

A modo de resumen, traeremos a colacion una mas reciente cita extraida
de la STS 819/2007, de 4 de octubre, en la que, sintetizando la doctrina
actualmente mantenida sobre la compatibilidad entre la alevosia y el dolo
eventual, se puede leer que “asi en la Sentencia 119/2004. de 2 de febrero, se
declara que no hay ninguna incompatibilidad ni conceptual ni ontologica en
que el agente trate de asegurar la ejecucion evitando la reaccion de la victima —
aseguramiento de la ejecucion- y que al mismo tiempo continiie con la accion
que puede tener como resultado de alta probabilidad la muerte de la victima, la

que acepta en la medida que no renuncia a los actos efectuados .

Decir, para concluir, que la tesis que venimos manteniendo no debe ceder
frente a un razonamiento mas que se hace en la anterior Sentencia de este
Tribunal, cuando se descarta el “animus necandi” en los dos delitos que califica
como lesiones, por entender que las mismas se producen en el curso de una
operacion que pretende obtener fondos para la organizacidn terrorista, porque,
siendo ello asi, lo que también es cierto es que, aunque esa sea la finalidad
ultima de la actuacidn, quien ejecuta la accion es consciente de que emplea unos
medios que son idoneos para causar danos de consideracion a las personas,
como los que causa y, pese a saberlo, no ceja en su idea y decide emplearlos,
asumiendo el resultado que de ello se derive, que en eso consiste el dolo, en
conciencia y voluntad, siquiera €sta tiltima sea por la via de la aceptacién de ese
resultado, elemento distinto al moévil que guie esa accién consciente y

voluntaria. Por ello, la misma STS 975/1996, que hemos citado mas arriba, nos
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recuerda que “la presencia de motivaciones sexuales o de otra indole en la
accién en nada desvirtiian lo dicho, pues sabido es que los moviles no forman
parte del dolo” y tan es asi, afladimos nosotros, que el mévil ninguna incidencia
tiene en nuestro Derecho sobre la culpabilidad, a no ser que el legislador le haya
querido dar entrada expresamente, bien a través de alguna circunstancia, ya sea
genérica o especifica, aplicable al caso, ya sea mediante su insercion en el tipo a

través de lo que se conoce como dolos especiales o reduplicados.

B) En relacién con el delito de tenencia de explosivos, seglin se desprende
de lo dicho en el fundamento juridico primero, su existencia es incontrovertible,
habida cuenta la explosién misma de los artefactos, y puesto que se trata de un
delito de peligro genérico, que se consuma por la posesion en condiciones de
disponibilidad, como también es evidente que ocurrio en el caso que nos ocupa,
estimamos que la conducta descrita en el factum, en los extremos que hacen
referencia al porte de dichos explosivos y a su deflagracion, en cuanto que deja
en evidencia, ademads, que el proposito delictivo que guiaba la accidn se ha
concretado en los multiples resultados lesivos, es perfectamente subsumible en
el indicado art. 264 del CP de 1973, que, segin también se ha indicado mas

arriba, consideramos mas beneficioso que el art. 573 del C. Penal vigente.

QUINTO.- De los delitos que hemos definido en los fundamentos
Juridicos anteriores, es autor criminalmente responsable el procesado Fernando

Silva Sande.

A) No discutidos los hechos por la defensa, como hemos visto en el
razonamiento juridico primero, el niicleo fundamental de debate en el presente
Juicio se ha centrado en la participacion del procesado en los mismos, la cual
entendemos que ha quedado acreditada en los términos establecidos en el

antecedente historico de esta sentencia, una vez valorada la prueba practicada.
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Ha sido prueba de cargo esencial, acreditativa de la autoria del procesado,
la declaracion prestada por Enrique Cuadra Echeandia, quien fuera condenado
por los mismos hechos en Sentencia 15/98, dictada por esta Seccion el 25 de
mayo de 1998, firme al haber sido inadmitido a tramite el recurso de casacion
que contra la misma fuera formulado, por auto del Tribunal Supremo de 12 de

mayo de 1999.

El referido Enrique Cuadra en el acto del juicio oral negaba el contenido
de sus anteriores declaraciones prestadas en sede policial, en lo que con ellas
pudiera implicar a Fernando Silva, argumentando que en dichas declaraciones
no reconocia los hechos y que se habia incluido a personas que no intervinieron

en ellos, siendo por ello por lo que se nego a firmarla.

Al folio 1029 y siguientes del tomo IV, se encuentran las declaraciones
prestadas por Enrique Cuadra en las dependencias de Barcelona de la Unidad
Territorial Antiterrorista, dando razon de varios hechos, entre los que se
encuentra el ocurrido el 7 de abril de 1993 en Zaragoza, que es el que aqui nos
ocupa, mencionando como uno de los que intervinieron en el mismo al
procesado (folio 1030), sobre el que da mas detalles al folio 1035, pero
implicando siempre a Fernando Silva. Es cierto que, una vez concluidas las
declaraciones, se niega a firmar, pero la razon de ello no es la que exponia en
Juicio, sino, como expresamente queda constancia en acta, segtin decia en aquel
momento, porque “es una cuestion de principios, dado que los hechos que

reconoce en su declaracion. no son ni delictivos ni ilegales ” (sic).

La negativa a firmar no fue, pues, porque no reconociera los hechos o se
incluyera en ellos a personas que no intervinieron, sino por esa razén que consta
en el acta, y asi lo entendemos; por un lado, porque tanto el Instructor, el agente
17835 en la segunda sesién del juicio, como el Secretario, el funcionario 18884

en la primera, quienes tomaron declaracion a Enrique Cuadra, vinieron a
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manifestar que esa negativa a firmar fue porque consideraba que no habia hecho
nada ilegal o que constituyera delito, porque, ademds, no resulta razonable que,
de ser incierto ese motivo de la negativa a firmar del que se deja constancia en el
acta policial, se permitiera que quedase reflejado, pues no se recoge una vez,
sino hasta en tres ocasiones (folios 1032, 1040 y 1050), de modo que, si resulta
escasamente creible que hasta en tres ocasiones la policia deje constancia de
algo que no se corresponde con la realidad, hemos de descartar que esa razon de
la negativa a firmar fuera otra distinta que la que figura en las propias
declaraciones policiales, maxime cuando en todas ellas estuvo presente una
Letrada, que las firma al final y que es de presumir que no hubiera permitido
que se hubieran recogido circunstancias que no se correspondieran con la

realidad de lo que ella hubiera presenciado.

Es mas, que lo que en las declaraciones policiales de Enrique Cuadra,
referido a la participacion de Fernando Silva, se corresponde con lo realmente
ocurrido, lo podemos confirmar acudiendo a la declaracion indagatoria de aquél
(folio 913 del tomo IV), prestada, como es obvio, a presencia judicial con
asistencia de un Letrado, que, dicho sea de paso, fue designado por el mismo, y
que se cierra firmandola también Enrique Cuadra, segun se deja expresa
constancia en ella “por estar de acuerdo con su contenido " (sic), siendo esto asi
porque en esa declaracidon indagatoria comienza admitiendo que el relato del
auto de procesamiento se ajusta bastante a la realidad y afiadiendo que no desea

especificar mas sobre su eventual relacién con los hechos y la de Fernando Silva

Sande.

Asi pues, descartamos cualquier tipo de irregularidad en las declaraciones
policiales de Enrique Cuadra, pese a que en ¢l acto del juicio se desdijese de la
imputacion que, tanto en aquella declaracion policial, como en la judicial,
efectud sobre Fernando Silva Sande, de manera que, habiendo sido introducida

mediante el debate que sobre ellas se produjo en el Plenario, las consideremos
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Antes, sin embargo, conviene recordar que, introducidas, como se ha
dicho, las declaraciones policiales, el Tribunal Supremo las reconoce ese
cardcter de prueba. Asi lo hace en Sentencia de 16 de octubre de 2001, en la que,
tras responder afirmativamente a si el atestado policial forma parte del material
instructorio, nos dice que “son varias las razones que abonan esta idea: La
policia judicial, en su labor de investigar y descubrir los delitos y perseguirlos
(art.382 LECr.) actiia siempre a prevencion del Juez de Instruccion o del Fiscal
competentes....- En el atestado policial suelen incluirse multitud de
circunstancias que pueden convertirse posteriormente en prueba preconstituida
por resultar irreproductibles en el plenario.- Los modernos medios técnicos de
confeccion y reproduccion de los hechos y las circunstancias de un delito,
utilizados por la policia judicial, son tan complejos v sofisticados, que las
diligencias a practicar por el Juez frecuentemente sclo tienen por objeto
ratificar o complementar el material del atestado. Con exclusiva base en él se
puede impulsar el procedimiento pasando, las diligencias policiales (atestado).
convertidas en Previas. al Ministerio Fiscal y demas partes acusadoras para
calificar como prevé el Procedimiento Abreviado (arts. 789-3 y 5-4° en relacion
al 790-1° L.E.Cr.).- La fase de instruccion integrara a las diligencias policiales,
que el Juez instructor incorpore al procedimiento, junto a las que practique u
ordene practicar el propio juez y las que acuerde adicionar de las presentadas o
aportadas por las partes procesales, siempre que refiriéndose directamente al
delito investigado y a sus autores, puedan servir de base para articular en su
dia las pruebas y ejercitar las demds pretensiones, tanto las partes acusadoras

como acusadas. con inclusion de los actores v responsables civiles™.

Mais adelante, la misma sentencia, entrando, en concreto, a pronunciarse

sobre el valor de la declaracion efectuada ante la Policia Judicial, a efectos de

2”2



ADMINISTRACION
DI JUSTICIA

tenerla en cuenta como una prueba mas, nos dice que una de las vias para tenerla
como tal “la integra el interrogatorio efectuado en el plenario. Si las partes
contradictoriamente preguntan y repreguntan al lestigo, sobre los términos de
su declaracion policial, de forma indirecta estan atrayéndose  tales
manifestaciones al plenario. Las pregunias formuladas. fueron declaradas
pertinentes y no protestadas por la defensa. Indirectamente, pues, lo que de
interés tenia tal declaracion en orden a la biisqueda de la verdad material, ha
podido ser tenido en cuenta licitamente”, tesis ésta que, definitivamente, €s
asumida por el Acuerdo no Jurisdiccional del Pleno de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de 28 de noviembre de 2006, en que se concluyo que “las
declaraciones vdlidamente prestadas ante la policia, pueden ser objeto de
valoracion por el Tribunal, para su incorporacion al juicio oral en alguna de

las formas admitidas por la jurisprudencia’”.

Desde otro punto de vista, la referida Sentencia del Tribunal del Supremo
de 16 de octubre de 2001, en relacidon con quien declara en el plenario como
testigo y, sin embargo, en fase de instruccion lo hizo como imputado, rechaza el
cuestionamiento que por tal circunstancia se pusiera al testimonio, “porque aun
declarando como imputado, la jurisprudencia de esta Sala, en sintonia con la
elaborada por el Tribunal Constitucional, estima tal testimonio capaz de
enervar la presuncion de inocencia™, tesis que se reitera en Acuerdo adoptado
por el Pleno de la Segunda, en reunion celebrada el 16 de diciembre de 2008, en
que se concluyd que “la persona que ha sido juzgada por unos hechos vy con
posterioridad acude al juicio de otro imputado para declarar sobre esos mismos
hechos, declara en el plenario como testigo y, por tanto. su testimonio debe ser

valorado en términos racionales para determinar su credibilidad.

B) Por otro lado, si decimos que lo manifestado por Enrique Cuadra en
sus primeras declaraciones, policial y judicial, lo podemos tener en cuenta como

prueba de cargo, es porque al testimonio de un coimputado ya hemos visto que

12
(o)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

le ha reconocido tal valor, tanto la Jurisprudencia del Tribunal Supremo como la
del Tribunal Constitucional, si bien, para que alcance tal eficacia, ha venido
exigiendo un plus probatorio, que se conoce con lo que ha denominado una
“corroboracion minima”. Entramos con ello en la cuestién relativa a la
suficiencia del testimonio del coimputado, para que alcance el valor de prueba

de cargo susceptible de destruir la presuncion de inocencia.

Sobre este particular, el Tribunal Supremo, en sentencia 1007/2007, de 23
de noviembre, nos recuerda que “ninguna duda cabe sobre el caracter
testimonial de las declaraciones de los coimputados que habian sido ya
sentenciados, pero ello no supone que -como se sugiere- sis declaraciones no
requieran corroboracion para surtir sus efectos desvirtuadores de la presuncion
de inocencia”. Continlia la Sentencia haciendo una serie de consideraciones
sobre la naturaleza y el cardcter que ha reconocerse a esa declaracion prestada
por quien ya fue sentenciado, tras las cuales termina concluyendo “que el
condenado que sea citado a prestar declaracion en juicio ulterior para los
restantes acusados conserva los derechos que tuvo en la declaracion que presto
en el juicio celebrado entonces para él. Podrd negarse a declarar y, de otra
parte, no incurrird, aun cuando no se ajustara a la verdad, en delito de falso
testimonio”. Para, mas adelante, con cita de las Sentencias del Tribunal
Constitucional 68/2001 y 69/2001, de 17 de marzo, referirse a la entidad de la
“corroboracion”, que se ha de concretar en dos ideas: “a) que no ha de ser
necesariamente plena; y b) que no cabe establecer su alcance en términos
generales, exigiéndose una minima corroboracion que ha de ser determinada

€aso por caso’.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional nos dice, por ejemplo, en
sentencia 198/2006, de 3 de julio, en relacion con la declaracién del coimputado,
que “antes de ese minimo de corroboracion no existe base probatoria bastante

desde la perspectiva constitucional que delimita la presuncion de inocencia®,
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reiterando que deja a la casuistica de cada caso lo que sea esa minima
corroboracion. si bien matizando que “en cualquier caso, los elementos de
veracidad objetiva de la declaracién tales como la ausencia de animadversion o
s coherencia interna. no tienen relevancia como factores externos de
corroboracién”, 'y que “la declaracion de un coimputado no constifuye
corroboracién minima de la declaracion de otro coimputado”, diciendo también
la sentencia que la corroboracién precisa ha de ser a través de algin elemento
externo, aunque, igualmente, afiade, respecto de esos factores internos, como la
ausencia de motivacion autoexculpatoria o espuria, que puede “ser tenido en
cuenta tal factor, en su caso. solamente una vez cumplido el requisito previo de
corroboracion minima por datos externos a la propia declaracion y no
dependiente, por lo tanto, de su supuesta o real motivacion™, para terminar
aclarando la sentencia que, “ha de recordarse, ademds, que la corroboracion
externa minima v suficiente que, como exigencia constitucional para completar
el cardcter incriminatorio de las declaraciones de los coimputados, venimos
exigiendo, no constituye prueba, pues, en otro caso, bastaria ésta sin necesidad
de las declaraciones referidas: la corroboracion es una confirmacion de otra
prueba, que es la que por si sola no podria servir para la destruccién de la
presuncion de inocencia, pero que con dicha corroboracion adquiere fuerza

para fundar la condena”.

Por ultimo, la STS 876/07, de 26 de octubre, dice que “conocida es la
doctrina del Tribunal constitucional acogida por esta Sala del Tribunal
Supremo, la cual, partiendo en principio de la validez de la declaracidn del
coimputado o coimputados como prueba de cargo, pone unos limites a través de
una doctrina, iniciada en dos STC. las niimeros 153/1997 v 49/1998. ahora va
consolidada y precisada (STC 68. 72. 182, las tres de 2001, 2. 57 y 233, todas
de 2002. y 55 y 286. ambas de 2005. entre otras muchas), doctrina que podemos

resumir en los términos siguientes:

|82
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1° Su fundamento se encuentra en que estas declaraciones de los
coacusados sélo de una forma limitada pueden someterse a contradiccion
habida cuenta de las facultades que éstos tienen por lo dispuesto en el art. 24.2
CE, que les reconoce el derecho a no declarar contra si mismos y a no
confesarse culpables. lo que constituye una garantia instrumental del mas
amplio derecho de defensa en cuanto que reconoce a todo ciudadano el derecho
a no contribuir a su propia incriminacion (STC 57/2002).

2° La consecuencia que de esta menor eficacia probatoria se deriva es
que con sélo esta prueba no cabe condenar a una persona. salvo que su
contenido tenga una minima corroboracion.

3° Tal corroboracion aparece definida por el TC como la existencia de
cualquier hecho. dato o circunstancia externos. apto para avalar ese contenido
en que consisten las declaraciones concretas de dicho coacusado.

4° Con el calificativo de ‘“externos” entendemos que el TC quiere
referirse a algo obvio, como lo es el que tal hecho, dato o circunstancia se halle
localizado firera de esas declaraciones del coimputado.

3% Respecto al otro calificativo, “minima”, referido al concepto de
corroboracion, reconoce el TC que no puede concretar mas, dejando la
determinacion de su suficiencia al examen del caso concreto. Basta con que
exista algo ‘“externo” que sirva para atribuir verosimilitud a esas
declaraciones.

6° No sirve como elemento corroborador la declaracion de otro
coimputado. El que hava manifestaciones de varios acusados, coincidentes en
su contenido de imputacion contra un tercero. no excusa de que tenga que
existir la mencionada corroboracion procedente de un dato externo.

7°. Esta corroboracion minima a través de cualquier hecho, dato o
circunstancia externos resulta exigible no en cualquier punto, sino en relacion
con la participacion del acusado cuyva condena esta en juego v concretamente
respecto del hecho o hechos por los que se viene acusando. Esto es, no basta

que se corrobore la verdad de las manifestaciones en determinados extremos
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para luego dar crédito a otros extremos diferentes no corroborados que son
precisamente aquéllos por los cuales condené la sentencia recurrida. La
corroboracion ha de ser especifica respecto de cada hecho delictivo y respecio
de cada coimputado, si hubiera condenas por hechos diferentes y con acusados
diferentes.

8° La corroboracion o corroboraciones externas v especificas han de
fundarse en los elementos que aparezcan expresados en las sentencias

impugnadas como fundamentos probatorios de la condena.”

C) Llegados a este punto, corresponde analizar los elementos de
corroboracion externa que avalan lo declarado por Enrique Cuadra, en lo que a

la implicacion de Fernando Silva Sande se refiere.

De entre todos esos elementos de corroboracion hay uno que
consideramos de especial relevancia, tanto que, por si solo, seria suficiente como
para acreditar la autoria de este procesado, pues, en definitiva, podria alcanzar la
categoria de prueba autonoma. Nos estamos refiriendo a la declaracion prestada
en la segunda sesion del juicio oral por la testico LIRT (folio 349 del Rollo de
Sala) quien, a preguntas del letrado defensor, reconocié en el propio acto del
juicio, pese a haber transcurrido casi 16 afios desde que ocurrieron los hechos, al
acusado como la persona que iba en el vehiculo, reconocimiento al que damos
pleno valor; por un lado, porque desde el punto de vista formal, surgio a raiz de
las preguntas que formulo el letrado defensor, no las acusaciones, mientras que,
por otra parte, desde el punto de vista material, el que la testigo reconociera al
procesado. al margen de ser una muestra de que hay imagenes en la vida que no
se olvidan jamas y esto suele suceder en circunstancias excepcionales como las
que vivio la testigo, es un reconocimiento objetivamente fiable, porque en su
declaracion judicial aportd detalles sobre él, que también habia aportado en su
declaracion policial (folios 86 y 88 T.I), como que llevaba una gorra, o la

lentitud con que salia del coche donde le pudo ver.
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Algo semejante podemos decir en relacion con el testimonio prestado por
el testigo AYM (folio 348 del Rollo de Sala), quien relataba en juicio como
reconocié en la identificacion fotografica realizada en comisaria al procesado
como una de las personas que le habia comprado su vehiculo, Talbot matricula

Z-8127-C, que estaba en el lugar de los hechos.

Asi pues, si el procesado fue visto, él y el vehiculo que compro, en el
lugar de los hechos, entendemos que estos testimonios constituyen suficiente
corroboracion del testimonio del coimputado Enrique Cuadra, de manera que,
aunque lo niegue Fernando Silva, podemos dar por probado que era una de las
personas que se encontraba en el lugar de los hechos y si esto fue asi y sucede
que el atentado lo cometido el grupo terrorista GRAPO (véase carta de
reivindicacién al folio 375 del tomo | y testimonio publicado en la revista
“Resistencia” a los folios 694 y sigs. del tomo III), no debe quedar duda para
estimar suficientemente avalado el testimonio de Enrique Cuadra cuando
implica a Fernando Silva Sande en esos hechos ocurridos el dia 7 de abril de

1993 en Zaragoza.

En igual sentido, el propio testimonio que se publica en la revista
“Resistencia™ (folios 694 y sigs.), que, como explicaba en la primera sesion del
juicio el perito que la analizd, ratificando su informe obrante al folio 682 y sigs.
en el tomo III, era una revista de la organizacion GRAPO, en la que sus
miembros vertian sus opiniones y hacian autocritica, constituiria un elemento

corroborador mas de la autoria del procesado que aqui se enjuicia.

D) Por ultimo, queremos afadir a los elementos de corroboracion
extrinseca que hemos indicado. la fuerza intrinseca que se aprecia en las propias
declaraciones de Enrique Cuadra, porque, por un lado, no es facil imaginar que

|

pueda aportar datos de tantos hechos como los que da, de no ser ciertos, a la vez
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que. por otra parte, su actitud en el acto del juicio pretendiendo exculpar al
procesado, revela, no ya una ausencia de cualquier movil espurio, Sino una
intencién de protegerle, que es comprensible que la muestre cuando antes le
habia inculpado. Es mas, si no le conocia, no tenia sentido que le implicase,
como lo hizo en sus declaraciones policiales e indagatoria y, sin embargo,
porque le conoce, tiene explicacion que le pretenda exculpar en el juicio tras

haberle inculpado antes.

Y en esa misma linea de valoracién sobre elementos que hemos tenido en
cuenta para formar nuestro criterio, hemos de referirnos una vez mas al
testimonio publicado en la revista “‘Resistencia”, cuya autoria, pese a aparecer
firmado por el procesado, es negada por éste, para decir que es tan exhaustivo y
presenta tantos detalles sobre la manera como se desarrollaron los
acontecimientos aquella tarde-noche del 7 de abril de 1993, que hace muy dificil
asumir que quien lo escribe no se encontrara presente en el lugar de los hechos,
por ello que, figurando como autor del mismo Fernando Silva Sande, a este
documento, que ya hemos dicho que tiene valor como elemento corroborador de
la prueba de cargo mas relevante, deba reconocérsele un peso superior en esa

corroboracion que entendemos que debe gozar.

SEXTO.- En materia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad concurre la agravante de alevosia del n® 1 del art. 10 del C.Penal
de 1973, en el delito de robo con homicidio y en los dos delitos de lesiones que,

como circunstancia genérica, interes6 que fuese aplicada el Ministerio Fiscal.

En efecto, que dichos delitos son delitos contra las personas, como primer
argumento para la apreciacion de dicha agravante, no queda ninguna duda,
dandose, ademas, el resto de los requisitos para su apreciacion, porque un ataque
contra la vida o la integridad fisica de las personas, mediante un explosivo de la

potencia del empleado, entre quienes no esperaban que la explosion se fuera a
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producir, ademéds de constituir un ataque traicionero y subito. coloca a las
victimas en una patente situacion de desvalimiento, lo que es tanto como decir
que reune caracteristicas de las tres modalidades alevosas (proditoria, suibita y de
desvalimiento), en que la jurisprudencia entiende que se puede desdoblar el
empleo de los medios, modos o formas, en la ejecucién de la accidn, tendentes,
directa y especialmente, a asegurarla, sin riesgo para quien la ejecuta procedente
de la defensa que pudiera hacer el ofendido, en que se materializa la referida

agravante.

Junto a dicha agravante de alevosia, al referirse el Ministerio Fiscal en su
acusacién a los delitos de asesinato frustrado, en sus conclusiones definitivas,
los ha definido como asesinatos en su modalidad de alevosia y uso de
explosivos, citando las circunstancias 1* y 3* del art. 406 del C.Penal de 1973.
Planteada en esos términos la acusacion, no nos queda claro si pretende que sean
aplicadas ambas dos agravantes y, si asi fuera, cudl de las dos operase como
especifica, dando sustantividad al asesinato respecto del homicidio. y cual como

genérica.

En el caso de que asi fuere, entendemos que no procede la aplicacion de la
agravante de explosivo, como tal agravante, por la razén de que la misma ha
desaparecido en nuestro ordenamiento juridico punitivo, con la entrada en vigor
del C.Penal de 1995, y en relacion con ello, traemos a colacion la STS de 22 de
febrero de 1997, que nos dice que “como es sabido el vigente Cédigo Penal
elimina, del catalogo de circunstancias que agravan la responsabilidad
criminal, la antigua agravante de premeditacion, siguiendo con ello un camino
marcado por la dogmadtica mayoritaria que estimaba que en toda accion
delictiva existe un previo proceso deliberativo, mds o menos extenso e intenso.
que constituve una manifestacion del dolo necesario para incriminar una
determinada conducta, por lo que resulta redundante valorarlo ademds como

una circunstancia agravante de la responsabilidad criminal °,'de manera que,
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como se puede leer en la Sentencia 542/1997, de 23 de abril,
“consecuentemente, se debe dejar sin efecto la apreciacion de esta agravante....
Por lo tanto. su desaparicion de la Ley Penal vigente determina que ya no sea

del caso su consideracion.”

Vemos que las anteriores citas jurisprudenciales se refieren a la
desaparecida agravante de premeditacion y conoce este Tribunal la diferente
naturaleza entre ésta y la de empleo de explosivo, pero lo trascendente de ellas
es que nos debe servir para negar que entre en juego una circunstancia agravante

que ya no existe.

Es cierto que, desde otro punto de vista, no cabria la apreciacion conjunta
de la agravante de alevosia y la de explosivo, por cuanto que, de hacerlo,
estariamos vulnerando el principio “non bis in idem”, ya que el empleo de un
medio explosivo para asegurar un resultado de muerte es por esencia alevoso,
solo que sucedia que, al estar previsto especificamente tal medio como
instrumento de causacion de la muerte en el C. penal de 1973, por aplicacion del
principio de especialidad, el concurso de normas existente se resolvia a favor de
la especifica agravante de explosivo. Como esto era asi, el legislador de 1995, al
definir el asesinato, ha prescindido de la agravante de explosivo, por entender
que tal medio de ejecucion queda consumido en la alevosia, de modo que ahora

ésta absorberd la anterior agravante de explosivo .

Como circunstancia especifica de agravacion, hemos indicado la del art.
57 bis. a) del C. penal de 1973, que conlleva que las penas a imponer sean en su
grado maximo, por cuanto que todos los delitos por los que ha lugar a condenar
son delitos relacionados con la actividad de banda armada terrorista,
decantandonos, en concreto, por las que pide el Ministerio Fiscal, pues, al
margen de que sea el techo maximo el que podemos llegar por respeto al

principio acusatorio, segiin hemos dicho mas arriba nos parecen acordes a la
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brutalidad de la accion desplegada y a las circunstancias personales del

procesado.

Por lo demads, decimos que es de aplicacion el art. 57 bis. a) porque la
pertenencia del procesado a la organizacion GRAPO ya hemos visto en el
fundamento juridico anterior que queda acreditada; y que dicha organizacién
armada es de signo terrorista, es un hecho, por un lado, no discutido por la
defensa y que, ademas de haberlo dicho la Jurisprudencia del T. Supremo, es tan
notorio que no necesita prueba, siendo una muestra de ello la manera de ejecutar

los hechos que aqui nos ocupan.

Por ultimo, en relacion con las penas a imponer, interesan las acusaciones
que, en aplicacion del art. 67 del C. penal de 1973, se imponga al procesado la
prohibicion de acudir al lugar de los hechos o al lugar del domicilio de las
victimas durante un periodo de cinco aiios a partir del licenciamiento, pretension
a la que no hemos de acceder por respeto al principio de igualdad en la

aplicacion de la Ley, que dimana del art. 14 de la Constitucion.

Asi lo entendemos, porque tal pena accesoria no fue impuesta al anterior
miembro del comando, Enrique Cuadra Echeandia, cuando fue condenado en la
Sentencia 15/98, de 25 de mayo, de esta misma Seccion. Es cierto que en dicha
sentencia, como hemos indicado, la condena fue en aplicacion del C. Penal de
1995, pero no es menos cierto que el art. 67 del C. Penal de 1973, tenia su
equivalente en el art. 57 del nuevo C. penal y si entonces esta pena no se aplico,
bien fuera porque no lo pidieran las acusaciones o bien porque no lo entendiera
procedente el Tribunal, y en esos términos qued6 firme aquella sentencia,
entendemos que, siendo iguales las circunstancias facticas que llevaron a la
condena entonces y las que llevan a la que se ha de pronunciar en la presente
sentencia, en este punto deben producirse consecuencias juridicas iguales, por

ello que, al ser la pena accesoria del art. 67 del CP de 1973 de caracter
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potestativo, como también lo era la del art. 57 del C. Penal de 1995 en su
redaccion originaria, y no haber sido aplicada en anterior Sentencia a quien se
encontraba en iguales circunstancias que quien ahora se enjuicia, tampoco a este

procede su imposicion.

SEPTIMO.- En materia de responsabilidades civiles comenzaremos por

los dafios materiales:

A) En este sentido, la primera precision es para excluir de las personas a
indemnizar a Jests Javier Catalan Lozano por los dafios materiales sufridos en
su vivienda, al haber renunciado expresamente a la indemnizacion que le
pudiera corresponder (folio 437, tomo II), manteniéndose la que por este mismo
concepto se reconocio en nuestra anterior sentencia, 15/98, de 25 de mayo, para
el resto de los que sufrieron perjuicios en sus enseres, excepcion hecha de la
correspondiente a Luis Miguel Trinchan Montanel, que se fija ahora en 180
Euros (30.000 pts.), por ser esa cantidad en la que se tasaron los dafios de su
vehiculo, al que se le dio siniestro total (folio 479, en relacion con el 578 del
tomo II), corrigiendo con ello el error que hubo en la anterior sentencia, donde

se f1j6 en 26.968 ptas. (162 Euros) la indemnizacién para €l.

B) En cuanto a la indemnizacién por dafios corporales, mantenemos la
indemnizacion que para los mismos fue reconocida en nuestra anterior
sentencia, excepcion hecha de lo que mas adelante se dird para Ignacio
Hernandez Ruiz, porque en esos mismos términos la solicitaron las acusaciones
y ademas se corresponde con el criterio que este Tribunal mantuvo en su
anterior Sentencia, 30/08, de 14 de julio. seguido en otra, 3/09, de 19 de enero,
donde deciamos que hay una razén para no revisar las indemnizaciones
concedidas, cuando éstas han sido satisfechas, aunque sea por via de
subrogacion por la Administracion del Estado, como aqui ha sucedido (véase

folios 327 a 338 del Rollo de Sala).
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Para mantener tal postura, partimos de la base de que el importe de la
indemnizacidn a satisfacer como consecuencia de un dafio derivado de un ilicito
penal, ha de ser considerada una deuda de valor, o lo que es lo mismo, las
obligaciones resarcitorias por dafios personales no son deudas de dinero, sino de
valor, cuyo importe ha de fijarse en funcién del criterio reinante en el momento
de dictarse sentencia, por cuya razon, si a los perjudicados se les reconocio en la
anterior sentencia una determinada indemnizacion y la misma ya les ha sido
abonada por el Estado, sucede que la deuda habida con ellos, que es la que
deriva del caiio causado por los hechos que aqui se enjuician, fue satisfecha en
su momento, por ello que no quepa que siga experimentando incrementos, con
independencia de que ese abono haya sido hecho efectivo por quien causo el
dafio o por otro, y si hubiese sido de este ultimo modo a quien hizo el pago

siempre le quedara el derecho de repeticion.

Cuestion distinta es cuando las circunstancias de hecho en que se ha de
basar la indemnizacion han variado, pues sabido es que la prueba habida en un
proceso puede ser diferente a la que se produzca en otro, quedando cada uno
sujeto a la que en €l se vierte y no vinculado, por tanto, el posterior a la que se

haya vertido en ¢l anterior.

Esto es lo que ha sucedido aqui en relacidon con el lesionado Ignacio
Hernandez Ruiz, quien, cuando se celebro el anterior juicio, presentd un parte de
lesiones incompleto (véase folio 732, tomo III), por cuanto que ni siquiera se
encontraba curado de sus lesiones, que ha sido completado cuando se ha
celebrado el presente juicio (folio 220 del Rollo de Sala), ratificado en el
Plenario por la doctora que lo elabord, quien, ademas, afiadié que fueron 409
dias los que tardo en estabilizarse de las gravisimas lesiones que sufrid, siendo
estos nuevos datos, traidos del informe actual, los que permiten ajustar a las

nuevas circunstancias la indemnizacion a favor de este lesionado.
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La pauta que vamos a tomar, pero para utilizarla como orientativa, si bien
con un incremento al alza en torno a un 23 por ciento, dado, no solo el caracter
doloso de las lesiones, sino la naturaleza terrorista del delito y las repercusiones
de afeccién que por ello genera, es la vigente en nuestro derecho en materia de
trafico rodado. cuya tltima actualizacion la tenemos en Resolucion de 20 de
enero de 2009 de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones (BOE
de 2 de febrero de 2009), y asi, teniendo en cuenta los 409 dias de sanidad o
estabilizacion de las lesiones, las secuelas que, por su entidad y cantidad,
valoramos en 100 puntos, los dafios complementarios por la gravedad de las
secuelas, la gran invalidez que de ellas es consecuencia, los gastos por
adecuacidn de la vivienda y los perjuicios a familiares que han de ocuparse del
lesionado, estimamos que la indemnizacién ha de quedar establecida en un
millén doscientos cincuenta mil (1.250.000) Euros, de los que habrd que
descontar los 150.253 Euros (25 millones de ptas) que le fueron reconocidos en

la anterior sentencia, en cuya parte el procesado queda obligado al pago

solidariamente con Enrique Cuadra Echeandia.

Por ultimo, precisar que la obligacién de reparar el dafio causado por el
procesado que aqui se enjuicia, se establece como solidaria con el anterior
condenado por estos mismos hechos en las cantidades concurrentes con éste v,

directa y exclusiva para €l en el resto.
OCTAVO.- En atencion a lo dispuesto en el art. 240 LECrim., procede
condenar al pago de las costas del presente juicio al procesado, incluidas las de

la acusacion particular.

Vistos los articulos citados y demds de aplicacidn,
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1IV. PARTE DISPOSITIVA

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado

Fernando SILVA SANDE, como autor criminalmente responsable de:

A) Un delito, anteriormente definido, de robo con homicidio,
concurriendo en él la circunstancia agravante de alevosia, a la pena de
TREINTA afios de reclusion mayor, con su accesoria de inhabilitacion absoluta

durante la condena.

B) Dos delitos de asesinato frustrados, también definidos con
anterioridad, a una pena, por cada uno de ellos, de VEINTISEIS aiios y
OCHO meses de reclusion mayor, con sus accesorias de inhabilitacion absoluta

durante la condena.

C) Dos delitos de lesiones, igualmente ya definidos. concurriendo en
ambos la circunstancia agravante de alevosia, a una pena, por cada uno de
ellos, de SEIS anos de prision menor, con sus accesorias de suspension de cargo

publico y derecho de sufragio pasivo durante la condena.

D) Un delito de tenencia de explosivos, asimismo definido mas arriba, a
la pena de DIEZ afios de prision mayor, con sus accesorias de suspension de

cargo publico y derecho de sufragio pasivo durante la condena.

Le condenamos, igualmente, a que indemnice directamente a Ignacio
Herndndez Ruiz en la cantidad de UN MILLON DOSCIENTAS CINCUENTA
MIL EUROS (1.250.000 Euros), de cuya cantidad responderd conjunta y
solidariamente hasta ciento cincuenta mil doscientos cincuenta y tres (150.253)

euros (25 millones de pesetas) con Enrique Cuadra Echeandia y en el resto él



é T ’S exclusivamente. Asimismo, respondera conjunta y solidariamente con Enrique
ADIT\;[!IN‘.;TRI?'C:FN Cuadra Echeandia en las indemnizaciones a favor de:

- JUS °1:
-Los herederos de Pedro Manuel Escuder Gimeno, en 240.000 Euros.
-José Javier Gascon Benedicto, en 150.000 Euros.

-José Antonio Garcia Colas en 6.000 Euros.
-Angel Carneiro de la Cruz. en 3.029 Euros.
-Josefina Cunchillos Acega en 166 Euros.

-José Antonio de la Rosa Diaz en 61 euros.

-M? Isabel Munoz Rived, en 260 Euros.
-Ildefonso Pérez Pérez. en 54 Euros.

-Francisco Aznar Campos, en 138 Euros.

-Luis Miguel Trinchan Montanel, en 180 Euros.
-José Ramén Gonzalez de Mingo, en 162 Euros.
-Francisco Andrés Serano, en 108 Euros.

-Angel Sanchez Porras, en 488 Euros.

-La mercantil PROSEGUR , en 20.302 Euros.

Igualmente, le condenamos al pago de las costas del presente Juicio,

incluidas las de la acusacion particular.

Se decreta el comiso de los efectos e instrumentos del delito.

Reclamese del Instructor la pieza de responsabilidad civil terminada
conforme a derecho.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, con la indicacién de que
contra la misma cabe recurso de casacién ante la Sala 2* del Tribunal Supremo

en término de cinco dias, a contar desde la ultima notificacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




