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DNA. MARIA TERESA PALACIOS CRIADO

D. JUAN FRANCISCC HARTEL RIVERO
En Madrid, a veirtiocho de marzo de dos mil siete.

cién Cuarta

Vista en juicit -al v publico, ante esta c
a 1, la causa

i io oF
de la Sala de lo Penal la Audiencia Nacio
n ™~

2.
D i

[+
procedente del Juzgado Central de Instruccién n n°
42/01, seguid tramite del Sumario ant le
comisidén de DE ASESINATO TERRORIS DE
TENTATIVA TERRCRISTAS, en cuyc to

intervinieron:

1.- IBON ECHANIZ, mayor de edad, nacido el
10-11-1971 en (Guipuzcea), hijo de Antonio
Maria Jesiis, ento Nacional da Identidad n®
21.510.205-F, sin antecedentes penales computables y en
libertad provisional st

L= ¥

1 ta causa, aungque preso en otros
procedimientos, repressntado por el Procurador D. Javier J.
Cuevas Rivas y defsndidoc por la Abogada D" Ainhoa Baglistto
Gabilondo.
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2.- LUIS MARIA CARRASCO ASEGUINOLAZA, mayor de edad,
nacido el 27-7-196% en Lasarte (Guipuzcoa), hijo de Manuel y
de Piedad, con Documento Nacional de Identidad n°® 34.095.121-
J, sin antecedentes penales computables y en libertad
provisional por esta causa, aungue  preso en otros
procedimientos, representado por el Procurador D. Javier J.
Cuevas Rivas y defendido por la Abogada D?* Ainhoa Baglietto
Gabilondo.

B) Como acusaciores particulares:

1.- El ABOGADO CEL ESTADO, representado por el Letrado
D. José Antonio Perales Gallego.

2.- SEBASTIAN MCLINA POZO, JAVIER JOSE CORREA SUREDA,
JUAN PORTELA RODRIGUEZ, RAQUEL DIAZ HERNANDEZ y MIGUEL BADIA
MAJOS, representados por el Procurador D. José Pedro Vila
Rodriguez y defendidos por el Abogado D. Juan Carlos Rodriguez
Segura.

3.- LUIS ANGEL MARUGAN CASADO, representado por el
Procurador D. José Pedro Vila Rodriguez y defendido por el
Abogado D. Emilio Murcia Quintana.

4.- JOSE ALBERTC CORRALES CUBERO, representado por el
Procurador D. Fernando Garcia de la Cruz Romeral y defendido
por el Abogado D. Enrique Esteban Pendas.

C) El1 MINISTERIO FISCAL estuvo representado por el
Iltmo. Sr. D. Miguel Angel Carballo Cuervo.

Ha actuado comc ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Juan
Francisco Martel Rivero, quien expresa el parecer del
Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 dia 11-11-2000 se incoaron las Diligencias
Previas n°® 296/00 por el Juzgado Central de Instruccidén n°® 6,
ante las comunicaciones recibidas de la Ertzaintza y de 1la
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Guardia Civil acerca de un artefacto-trampa que estalld en la
mafiana de ese dia en las inmediaciones del Cuartel de
Inchaurrondo (San Sebastian, provincia de Guipuzcoa), habiendo
resultado heridos de diversa consideracién varios funcionarios
de los Cuerpos de Sequridad del Estado y de 1la Comunidad
Autdnoma Vasca, uniéndose a las actuaciones que fueron
practicandose el testimonio de las Diligencias Previas n°
353/01 del Juzgado Central de Instruccidén n°® 5, remitidas por
este ultimo Juzgado e incoadas con motivo de la solicitud de
entradas y registros y posteriores detenciones de varios por
entonces presuntos miembros de la organizacién terrorista ETA,
entre ellos los posteriormente acusados Ibdén Echezarreta
Echédniz y Luis Maria Carrasco Aseguinolaza. Tales Diligencias
Previas n°® 296/00 fueron transformadas en el Sumario n® 42/01
por auto dictado el 20-11-2001, en cuyo procedimiento se dictéd
auto de procesamiento de los dos imputados el dia 3-6-2003. El
5-5-2006 se dicté auto de conclusidén del sumario, siendo
repartida la causa para su enjuiciamiento a esta Seccidn 4?2 de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, donde se habia
formado el 22-11-2001 el rollo n®° 45/01. En dicho
procedimiento se dictdé el 7-9-2006 auto confirmando la
conclusién del sumario y de apertura del juicio oral, y el 27-
11-2006 auto de admisidén de 1las pruebas propuestas vy de
sefialamiento de las sesiones del juicio oral.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones
definitivas, calificd los hechos como constitutivos de los
siguientes delitos: 1°.~ Dieciséis delitos de asesinato
terrorista de los arts. 572.1.1° y 2 y 139 del C.P., en grado
de tentativa de los arts. 16 y 62 del C.P., y 2°.- Un delito
de estragos terroristas de los arts. 571 y 346 del C.P. De
dichos delitos considera responsables en concepto de autores a
los acusados Ibdn Echezarreta Echdniz y Luis Maria Carrasco
Aseguinolaza, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, para los que
solicita la imposicidn, a cada uno de ellos, de las siguientes
penas: por los delitos intentados de asesinato terrorista, la
pena de 20 arnos de prisién, accesorias y costas
proporcionales, por cada uno de los dieciséis delitos, y por
el delito de estragos terroristas, la pena de 20 anos de
prisidn, accesorias y costas proporcionales; ademds, pide que,
conforme a lo establecido en el art. 57 del C.P., se prohiba a
los acusados acudir a la ciudad de San Sebastié&n en un periodo
de 5 afios, a iniciar desde su excarcelacién momenténea o
definitiva.

En el planc de las responsabilidades civiles, 1los
acusados indemnizardn conjunta vy solidariamente en las
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cantidades que se indican, con abono de los intereses
previstos en el art. 576 de la L.E.Civil, a los perjudicados
que se relacionan a continuacién:

1.- Funcionario de la Policia Autdénoma Vasca n® 55.733:
30.600 euros por los dias de curacidén y 180.000 euros por las
secuelas.

2.- Funcionario de la Policla Autdénoma Vasca n® 55.735:
28.560 euros por los dias de curacidon y 70.000 euros por las
secuelas.

3.- Funcionario de la Policia Autdnoma Vasca n® 55.734:
32.380 euros por los dias de curacidédn y 90.000 euros por las
secuelas.

4.- Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con
D.N.I. n® 17.204.680: 26.220 euros por los dias de curacidn y
65.000 euros por las secuelas, ademas de otros 450 euros por
dafios materiales.

5.- Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con
D.N.I. n® 44.553.775: 3.600 euros por los dias de curacidén y
4.000 euros por las secuelas.

6.- Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con
D.N.I. n® 10.907.537: 5.400 euros por los dias de curaciédn y
de 2.500 euros por las secuelas.

7.- Alférez de la Guardia Civil con D.N.I. n° 3.439.077:
16.000 euros por los dias de curacidén y 90.000 euros por las
secuelas, ademds de otros 510 euros por dafios materiales.

8.- Guardia Civil con D.N.I. n® 7.946.617: 8.160 euros
por los dias de curacidén y 50.000 euros por las secuelas.

9.- Guardia Civil con D.N.I. n® 42.733.720: 7.200 euros
por los dias de curacidén y 120.000 euros por las secuelas,
ademés de otros 655 euros por danos materiales.

10.- Guardia Civil con D.N.I. n°® 77.832.1%0: 35.220 euros
por los dias de curacidén y 60.000 euros por las secuelas,
ademas de otros 2.113 euros por darfios materiales.

11.- Guardia Civil con D.N.I. n° 25.395.663: 600 euros
por los dias de curacién y 2.100 euros por las secuelas,
ademads de otros 1.923 euros por darnos materiales.

12.- Guardia Civil con D.N.I. n°® 32.830.367: 540 euros
por los dias de curacidén y 4.000 euros por las secuelas.
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13.- Guardia Civil con D.N.I. n® 2.608.206: 1.920 euros
por los dias de «curacién y 3.500 euros por las secuelas,
ademas de otros 1.712 euros por danos materiales.

14.- Guardia Civil con D.N.I. n° 25.435.556: 1.800 euros
por los dias de curacion y 4.500 euros por las secuelas,
ademas de otros 6.000 euros por operaciones de hernia discal y
630 euros por dafios materiales.

15.- Capitan de la Guardia Civil con D.N.I. n°
33.439.148: 540 euros por los dias de curacién y 480 euros por
danos materiales.

16.- Guardia Civil con D.N.I. n° 39.879.059: 4.550 euros
por los dias de curacidén y 4.000 euros por las secuelas.

Igualmente s incemnizara, por dafnos materiales, a:

l.- La Direccidén General de la Guardia Civil, por 1los
dafios del vehiculo PGC-9591-S, Citroen ZX, en 303,10 eurocs.

2.~ El Gobierno Vasco por los danos del vehiculo §S-
3917-AT, Peugeot 306 XT 1.8, en 493 euros.

3.- Tomés «a«l Pozo del Pozo, por los danos en el
vehiculo SS-8856-AY, tracto-camién Volvo modelo FH 12, de su
propiedad, en 2.18" euros.

Todo ello sin perjuicio de descontar las cantidades que
los perjudicados nayan cobrado del Ministerio del Interior
conforme consta #n €l Anexo A y por el Consorcio de
Compensacidén de Scguros segun el Anexo B, que acomparian al
escrito de acusacisén, ademas de las facultades del Ministerio
del Interior de subrogarse en la reclamacidén de las cantidades
abonadas a los perjudicados.

TERCERO.- E! Abogado del Estado, en sus conclusiones
definitivas, se adhiridé a la calificacién de los hechos y a
las penas interesasias por el Ministerio Fiscal, y en el plano
de las responsabilidades civiles solicitdé que los acusados
respondan, conjunta y solidariamente, de los danos causados
por los delitos, debiendo indemnizar a la Administracidn del
Estado, atendiendo a la cesidén de acciones por responsabilidad
civil que han realizado los perjudicados y a la subrogacién de
dichas acciones que se produce a favor del Estado, en virtud
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del art. 8 de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de Solidaridad
con las Victimas del Terrorismo, seguin se desprende de las
resoluciones del Ministerio del Interior dictadas en 1los
expedientes 2907, 2916, 2938, 2952, 2954, 2940, 2992, 3002,
3005, 3006 y 3010, en las que se reconocen las siguientes
cantidades a los perjudicados que se nombran:

l1.- José Agustin Larrinaga Zarrabeitia: 95.161,94 euros.

2.- Imanol Legarreta Urrutia: 48.080,97 euros.

3.- Ignacio Irigoyen Larranaga: 96.161,94 euros.

4.- Luis Maria B_anco Gonzalez: 48.080,97 euros.

5.- José Albcrto Corrales Cubero: 48.080, 97 euros.

6.- Juan Portela Rodriguez: 2.501,63 eurcs.

7.- Justo Fernédndez Alvarez: 96.161,94 euros.

8.- Luis Angecl Marugan Casado: 96.161,94 zuros.

9.- Miguel Badia Majés: 1.970,61 euros.

10.- Javier José Correa Sureda: 1.194,97 euros.

|

11.- Sebastian Molina Pozo: 48.080,97 euros.

Ascendiendo la suma total a 582.638,35 euros.

Asimismo, deberé indemnizarse al Consorcio de
Compensacidén de Sequros en las cantidades resarcidas por darfios
materiales y personales a favor de los perjudicados, que
ascienden a la suma de 403.371,64 euros.

Y en cuantec a 1
lo establecido por e
conclusiones.

¢cs demas perjudicados, deberan percibir
1 Ministerio Fiscal en su escrito de

CUARTO.- La defensa de 1la acusacién particular que
representa los intereses de Sebastian Molina Pozo, Javier José
Correa Sureda, Juan Portela Rodriguez, Raquel Diaz Hernandez vy
Miguel Badia Majdés, en sus conclusiones también definitivas,
se adhirié a la calificacién de los hechos y a las penas
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interesadas por el Ministerio Fiscal, con imposicidén de la
privacién del derecho a residir en la localidad donde residen
los Guardias Civiles supervivientes al atentado, en aplicacidn
del art. 48, en relacién al 40, del C.P. actual, por un
periodo de 5 anos. Y en el plano de las responsabilidades
civiles solicitd que los acusados respondan, conjunta vy
solidariamente, do los danos causados por los delitos,
debiendo indemnizar a los siguientes perjudicados en las
cantidades que se indican:

l1.- Al Guardia Civil Sebastian Molina Pozo: 500.000
euros por los dias de baja, lesiones y secuelas.

2.- A la esposa del anterior, Isabel Cliveira HMMufoz:
100.000 euros por secuelas.

3.- Al Guardia Civil Javier José Correa Sureda: 181.000
euros por dias de baja, lesiones y secuelas.

4.- Al Guardie Civil Juan Portela Rodriguez: 181.000
euros por dias de baja, lesiones y secuelas.

5.- A la Polic

a Nacional Raguel Diaz Hernéndez: 181.000
euros por dias de baja

i
ja, lesiones y secuelas.

6.- Al Guarcia Civil Miguel Badia Majoés: 181.000 euros
por dias de baja, lesiones y secuelas.

Al resto de los lesionados, de acuerdo con las
peticiones del Ministerio Fiscal.

QUINTO.- La defensa de 1la acusacidén particular que
representa los intereses de Luis Angel Marugan Casado, en sus
conclusiones también definitivas, se adhirid a la calificacidn
de los hechos y a las penas interesadas por el Ministerio
Fiscal, y en e. plano de las responsabilidades «civiles
solicitd que .0s acusados respondan, conjunta y
soclidariamente, dc  lcs danos causados por los delitos,
debiendo indemnizar al referido perjudicado en la cantidad de
150 euros por cada uno de los dias que estuvo impedido (264
dias) y hospitalizadoc (65 dias); por las secuelas padecidas,
en la cantidad de 300.000 euros, y por la pérdida de la
condicidén de Guardia Civil en la cantidad de 120.000 euros.
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SEXTO.- La defensa de la acusacidén particular que
representa los intereses de José Alberto Corrales Cubero, en
sus conclusiones también definitivas, se adhirié a la
calificacién de los hechos y a las penas interesadas por el
Ministerio Fiscal, y en el plano de las responsabilidades
civiles solicitdé que los acusados respondan, conjunta y
solidariamente, de los danos causados por los delitos,
debiendo indemnizar al referido perjudicado en la cantidad
global de 215.5%4,82 euros, més los intereses legales
previstos en el art. 576 de la L.E.Civil. Dicha suma la
desglosa de la siguiente manera: 454,82 eurcs por los danos
materiales sufridos; 1.400 euros por los 14 dias de ingreso
hospitalario; 43.700 euros por las lesiones sufridas, a razdbn
de 100 euros diarios por cada uno de los 437 dias en que
estuvo impedido para sus ocupaciones habituales; 75.000 euros

por las graves secuelas fisicas que le producen un
importantisimo perjuicio por la gran pérdida de la visidén de
su ojo izquierdo, y 95.000 euros por la incapacidad permanente

para el servicio sobrevenida a consecuencia de 1los hechos
enjuiciados y que han truncado su carrera profesional
impidiéndole el ascenso a la categoria de Subinspector de
Policia, cuvo cursoc de acceso tenia aprobado, pasando a la
situacién de jubilado.

SEPTIMO.- La defensa de los acusados Ibén Echezarreta
Echéniz y Luis Maria Carrasco  Aseguinolaza, en sus
conclusiones asimismo definitivas, solicitd la libre

absolucidén de sus patrocinados.

OCTAVO.- El preceptivo juiclio se celebrdé durante las
audiencias de los dias 5, 6, 7 y 8-3-2007.

HECHOS PROBADOS

Ha quedado acreditado en autos que:

PRIMERO.- Alredcdor de las 7 de la manana del dia 11 de
noviembre de 2000, los acusados IBON ECHEZARRETA ECHANIZ vy
LUIS MARIA CARRASCO ASEGUINOLAZA, mayores de edad y sin
antecedentes penales en dicha fecha, miembros de un comando de
la banda terrorista ETA (organizacidén dotada de armas que
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invocando metas independentistas del Pais Vascc, lleva a cabo
ataques violentos contra la vida y la integridad fisica de las
personas y el patrimonio, buscando con ello la imposiciédn,
mediante actos terroristas, de una opcidén ideoldgica que
excluya las que no son de su misma sintonia), se desplazaron
en el vehiculo del primero al Paseo de Txingurri del Barrio de
Herrera de San Sebastian (Guipuzcoa), Jjunto a la zona donde
habitualmente estacionan los autobuses de la empresa Vallina,
situada a unos 250 metros del cuartel de la Guardia Civil de
Inchaurrondc. En dicho lugar colocaron dos oplataformas de
cemento de dimensiones 32 x 22 % 9 centimetros, de unos 7
litros de capacidad cada una, las cuales constituian las bases
de dos lanzaderas de granadas tipo Mecar de 40 mm., de
fabricacién artesanal, y tenian incrustados en el centro un
tubo de acero que servia de soporte y guia de la granada, con
un diédmetro exterior de 1,9 centimetros vy una longitud
aproximada de unos 40 centimetros, <con wuna inclinacién
respecto a su base de unos 60 grados. Una vez colocadas tales
plataformas de <cemento con los dispositivos explosivos
dispuestos para scor accionados, ampbos acusados abandonaron el
lugar.

Sobre las 7,45 horas del mencionado dia tuvo lugar una
primera detonacidén en el 1lugar donde fueron colocados 1los
artefactos explosivos, que se corresponde con el lanzamiento
de la granada situada en una de las lanzaderas que poco
después se localizé vacia y reventada. Tal primera detonacidn
produjo el disparo de una primera granada, mediante un
dispositivo de iniciacidédn con un temporizadcr electrdnico,
programado para las 7,45 horas, con pila de 9 voltios vy
diverso cableado, cayendo la granada a unos 40 metros de la

hl

zona de lanzamiento v a 1 metro de la autovia de acceso al
barrio de Herrera de San Sebastian.

Sobre las ¢,10 horas de aquel dia, un obrero de unas
obras de iluminacidén viaria que se realizaban en la zona se
percatd de la existencia de las dos bases de cemento gue
servian de plataformas a los lanzagranadas. La primera base
tenia el tubo metdlico de orientacidn con una inclinacidn de
unos 45 grados y estaba reventado en su extremo superior
debido a la primera detonacidén. Y la segunda base estaba
situada a un metro aproximadamente de distancia de la
anterior, con el tubo conteniendo lo que considerd una granada
en su parte superior, de donde salian unos cables de colores,
dirigidos hacia un reloj-temporizador, que marcaba las 8 horas
y 45 minutos, todo ello envuelto en una bolsa de pléastico
transparente. Ante cuyo hallazgo dio aviso al teléfono de
emergencias 112.
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La llamada permitié que acudieran al lugar miembros de
la Ertzaintza, del Cuerpo Nacional de Policia y de la Guardia
Civil, quienes procedieron a acordonar la zona y practicar las
actuaciones tendentes a asegurar el perimetro del lugar y
desactivar las dos lanzaderas en plataformas de cemento que
alli se encontraron, una de ellas vya reventada por su
utilizacidén previa.

Sobre las %,30 horas, cuando los especialistas en
desactivacién de explosivos de la Ertzaintza habian procedido
ya a desactivar el dispositivo de iniciacidn de la granada que
quedaba en una de las dos lanzaderas, puesto que la otra
estaba ya destruids por su uso anterior, cumoc se ha referido,
encontrandose varios miembros de los cuerpos policiales
autonémico y estatales alrededor de las lanzaderas, se produjo
la explosién de la bomba-trampa escondida en el interior de la
base de cemento gue sostenia 1la granade desactivada, que
afectd a los dieciséis funcionarios que luegc se indicarén.
Tal explosidén se activd mediante un teléfono movil de la
marca Alcatel modelo One Touch Easy, componiéndose la carga
explosiva aproximadamente por 2 kilogramos del explosivo
“Titadyne”, ubicada en el interior de una olla metdlica con
espesor de (,% mm., junto <con un detonador de circunstancias vy
el sistema de iniciacidén, que se encontraba en el interior de
la base de un lanragranadas de fabricacién artesanal, formado
por un bloque de cemento de forma rectangular del tamafo 22 x
32 x 9 centimetros, teniendo incrustado en el centro un tubo
que servia de soporte y guia a la granada cuya desactivacién
sirvidé de reclamo vara gue acudieran los agentes policiales a
inutilizar el tubo lanzagranadas y la granada misma.

De esta forma, es decir, a través de la activacidén del
teléfono mévil indicadc, hizo explosidén el dispositivo-trampa
colocado en 1la base de la lanzadera que todavia tenia la
granada tipo antipersonal Mecar de 40 mm. en el tubo descrito,
al acercarse diversos agentes de la Ertzaintza, del Cuerpo
Nacional de Policia y de la Guardia Civil, confiados en la
desactivacién de la granada no disparada, alcanzendo a varios
de ellos, que resultaron heridos de diversa consideracién como
luego se describird, aunque el propédsito de los acusados era
el de causarles la muerte.

Sobre las 11,30 horas del mismo dia 11 de noviembre de
2000 se prcocedié a la destruccidén de una granada anticarro
Mecar 40 mm., gue habia sido proyectada a 34 metros por la
explosidén de la bomba-trampa.

10
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SEGUNDO.- L& bomba-trampa colocada en el interior de la
base de cemento de la segunda lanzadera, estaba compuesta de
unos 2 kilogramcs de explosivo “Titadyne”, con un detonador de
circunstancias, pero utilizando para su iniciacién un teléfono
mévil de la marca Alcatel, modele One Touch Easy. Iniciacidn
que se produjo cuando se hubo generado la confianza policial
ante la desactivacién de la granada tipo Mecar 40 mm. que
contenia esta segunda lanzadera vy cuando se hallaba en el
lugar un numerosc arupo de funciocnarios policiales, lo que era
observado a distancia desde un monte cercano por los miembros
del comandc terrorista  acusados, guienes controlaban las
operaciones de desactivacion e inspeccidén que desarrollaban
tales funcionarios encargados de la preservacion del orden
publico y activarcn, en ! momentc que ccnsideraron propicio
por el numero de agentes congregados, el referido artefacto
explosivo-trampa.

Dicha explosion de la bomba-trampa, por su colocacidn,
composicién vy preparaciodn, generaba riesgos gJgraves para la
vida humana & una distancia de hasta 7 metros, mientras que el
peligro era medic hasta 14 metros con riesgo de fisuras
pulmonares, vy leve a partir de 21 metros con riesgo de
lesiones auditivas.

En el lugar se localizaron tres crateres: el primero
corresponde 2 !a 2uxplosion de la bomba-trampa, de 1,50 metros
de didmetro vy 0,30 metros de profundidad; el segundo, a unos
34 metros del primcer crater, de 0,50 metros de diametro y 0,10
metros de profundidad, corresponde a la explosidén controlada
de la granada que salié despedida por efecto de la bomba-
trampa; y el terceroc, de 0,30 metros de diametro y 0,10 metros
de profundidad, situado a unos 14,20 metros del segundo
crdter, corresponde a la explosidon de la primera granada,
activada mediante temporizador a las 7,45 horas.

Los hechos fueron reivindicados por 1la organizacién
terrorista ETA en comunicado publicado en el diario Gara en su
edicidén de fecha 19 de noviembre de 2000.

TERCERO.- Ambos acusados fueron detenidos, en unidn de
otros miembros de ETA, en una operacidén coordinada por la
Ertzaintza el dia 22 de agosto de 2001, practicandose sendos
registros de los inmuebles en los que habitaban, previa
autorizacidén por el Juzgado Central de Instruccidén n° 5,
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acordada en las Diligencias Previas n°® 353/01 seguidas por la
posible comisidn de¢ los delitos de pertenencia a banda armada
y otros relacionados ccn la actividad terrorista.

En la diligcncia de entrada y registro llevada a efecto
en el domicilio de la calle Goikale n® 19, 2° E de Lasarte-
Oria, propiedad de Susana Loépez Garcia, novia de IBON
ECHEZARRETA ECHANT/, donde éste residia, y mas concretamente
en el garaje n° 14, se Iintervinieron, entre otros efectos,
restos de wviruta de zaluminic y remaches, cinco bolsas de
pléstico vaclas c¢on restos de sustancia marrdn y con una
pegatina del explosivo Titadyne 30 A, una bolsa de deporte
negra con cuatro tubos de PVC de c¢olor gris, cuatro tubos
portagranadas de colcr negro, wuna cacercla de 45 x 50
centimetros y dos tapas de cazuela, asi como una bolsa de
deporte de color verde conteniendo diversas herramientas vy
cables eléctricos.

En la diligencia de =ntrade v registro llevada a efecto
en el domicilio de! Paseo Bulandegui n® 11, 2° A de Zizurkil,
alquilado cocmo domicilio por LUIS HMARIA CARRASCO ASEGUINOLAZA,
se intervinieron, ontre otros efectos, nueve barras del mismo
tipo de explosive wusado en los hechos Titadyne de 2.800
gramos, cincuenta y seis barras de explosivo Titadyne de 2.500
gramos, cuatro tubos de PVC susceptibles de ser utilizados
como lanzagranadas, tres plquetas para lanzaderas de granadas
Mecar, cuatro bases de cemento, dos de ellas con tubos de PVC
instalados para lanzamientc de granadas, un tubo para
introducir iniciador de granadas, wun tripode para lanzar
granadas pequenas montado en madera, una oclla de cocina con
cono, doce tubitos de cobre para la fabricacion de
detonadores, cuatrc tubcs de cobre con cables y bombilla,
varios temporizadores, siete teléfonos méviles, uno de ellos
de la marca Motorola manipulado vy otro de la marca Alcatel
transformado, una bolsa de plastico conteniendo carcasas de
teléfono de la marcea Alcatel, nueve ampollas de mercurio, una
bolsa de pléastico con varics transistores, dos bolsas con
componentes electrodénicos, una bolsa pequeina de pdlvora,
diecisiete contenzdores de granadas Mecar-40, dos granadas
Mecar-40 anticerro, una granada Mecar-40 antipersonal y cuatro
granadas Meccar~83 antiblindaje, asi como varias pistolas,
varios fusiles y varios subfusiles.

CUARTO.- El acusado IBON ECHEZARRETA ECHANIZ ha sido
ejecutoriamente condenado en las siguientes sentencias firmes:
1.- De fecha 22-9-2002, por los delitos de estragos
terroristas y de asesinato, a las penas de dieciocho y diez
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afios de prisién, roespectivamente. 2.- De fecha 27-12-2002, por
un delito de estragos terroristas, a la pena de diecisiete
afios y seis meses de prision. 3.- De fecha 8-1-2003, por tres
delitos de asesinato a las penas de veintidds, quince y quince
afios de prisidén, por un delito de tenencia de explosivos a la
pena de siete afios de prisidon, por un delito de estragos a la
pena de quince anhos de prisidén, y por un delito de robo de uso

de vehiculo a la wvcna de tres anocs de prision. 4.- De fecha
30-6-2003, por u: delitc de homicidio, a la pena de
veinticinco afos ¢+ prisidn. S5.- De fecha 16-3-2003, por un
delito de estragos terroristas, a la pena de tres anos de
prisién. 6.- De fecha 25-9-2003, por un delito de robo de uso
de vehiculo a la pena de cuatro anos de prision. 7.- De fecha

23-10-2003, por ur delitc de detencidédn ilegal a la pena de
diez anos de prisién y por otro delito de rocbc con violencia
a la pena de cuatro afos de prisidon. 8.- De fecha 17-10-2003,
por un delito de depésito de armas y municiones a la pena de
diez anos de prision, per un delito de atentado cometido por
banda armada & la pena de doce anos de prisién, por otro
delito de depdsito de armas a la pena de diez anos de prisiodn,
y por un delito de falsedad documental a la pena de tres anos
de prisién. 9.- De fecha 25-3-2004, por un delito de asesinato
a la pena de treinta anos de prisidén, por un delito de
falsedad documenta! a la pena de tres afnos de prisidn, por un
delito de tenencia de armas prohibidas a la pena de tres anos
de prisidén, por un delitc de dancs a la pena de 24 meses de
multa, y por otro delito de robo de uso a la pena de tres anos
de prisién. 10.- De fecha 28-4-2004, por un delito de
colaboracion con banda armada, & la pena ae ocho anos de
prisidén. 11.- De fecha 20-5-2004, por un deiito de atentado
cometido por banda armada a la pena de treinta anos de
prisién, por un delito de robo de uso de vehiculo a la pena de
tres afos de prision, y por otrc delito de terrorismo a la
pena de tres anos de prisidén. 12.- De fecha 17-2-2005, por un
delito de terrcrismo, a la pena de quince anos de prisién,
13.- De fecha 15-4-2005, por un delito de estragos
terroristas, a la pena de quince ancs de prisidon. 14.- De
fecha 6-5-2005, por un delito de atentado a la vena de catorce
afios de prisidn, por otro delito de atentado & la pena de diez
afos de prision, y por un delito de robo-hurtoc de uso de
vehiculo a la pena de tres anos y sels meses de prisién. 15.-
De fecha 25-1-2006, por un delito de estragos terroristas, a
la pena de diecisiete afics de prisién. Y de fecha 3-4-2006,
por un delito de terrorismo a la pena de treinta afnos de
prisidén y por un delito de estragos terroristas a la pena de
quince anos de prisioén.

El acusado LUIS MARIA CARRASCO ASEGUINOLAZA ha sido
ejecutoriamente condenado en las siguientes sentencias firmes:
1.- De fecha 23-9-2002, por un delito de estragos terroristas
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a la pena de dicciocho anos de prisién y por otro delito de

asesinato & la pone de diez anos de prisién. 2.- De fecha 27-
12-2002, por un delitc de estragos terroristas, a la pena de
diecisiete arios de prisidén. 3.- De fecha 8-~1-2003, por tres

delitos de asesinato, por un delito de estragos terroristas,
por un delito de quebrantamiento de condena y por un delito de
robo de uso de veniculo, a las penas de veintidés, quince,
quince, quince, sicte v tres anos de prisidén, respectivamente.
4.- De fecha 16-9-7003, por un delito de estragos terroristas,
a la pena de tres arios de prisidn. 5.- De fecha 25-9-2003, por
un delito de asesinato a la pena de guince arios de prisidén y
por otro delito de robo de uso de vehiculo a la pena de cuatro
afilos de prisién. 6.- De fecha 17-10-2003, por un delito de
falsificacidén documental a la pena de tres afnos de prisiédn,
por un delito de atentado cometidco por banda armada a la pena
de doce anos de¢ prisidén, y por un delito de depdsito de
municiones & la pena de diez anos de prisiéon. 7.- De fecha 23-
10-2003, por los wuelitos de detencidén ilegal y de robo con
violencia, a las penas de diez y de cuatro anos de prisién,

respectivamente. 8.- De fecha 25-3-2004, por un delito de
asesinato a la pena de treinta afos de prisidén, por un delito
de falsificacion decumental a la pena de tres anos de prisién,
por un delito de tenencia ilicita de armas a la pena de tres
anos de prision, y peor ctro delito de dancs a la pena de
veinticuatro meses de multa. 9.- De fecha 26-4-2004, por un

delito de colaboracidn con banda armada, a la pena de ocho
afios de prisién. 10.- De fecha 20-5-2004, por un delito de
atentado cometidoe por banda armada a la pena de treinta anos
de prisidén, por un delito de robo de uso de vehiculo de motor

a la pena de :ros anocs de prision, y pecr un delito de
colaboracidén cecrnn nanda armada a la pena de tres anos de
prisidén. 11.- De fecha 17-2-2005, por un delito de terrorismo,

a la pena de quince anos dec prisién. 12.- De fecha 15-4-2005,
por un delito do cstragos terroristas, a la pena de quince
anos de prision. 13.- De fecha €6-5-2005, por un delito de
atentado a la vena de catorce anos de prisidén, por otro delito

de atentado a la pera de diez anos de prisidn, y por un delito
de robo-hurto de usc de vehiculo a la pena de tres afios y seis
meses de prisidn. 14.- be fecha 25-1-2006, por un delito de

estragos terroristas, a la pena de diecisiete afios de prisién.
Y 15.- De fecha 3-4-2006, a las penas de treinta afos de
prisién por un delito de terrorismo y de dos afios de prisién
por la comisidn de un delito de tenencia ilicite de armas.

QUINTO.- Como consecuencia de la explosién de la bomba-
trampa c¢clocada y accionada por los acusados, resultaron
heridos 1los componentes de los Cuerpos de Seguridad de 1la
Comunidad Auténoma Vasca vy del Estado que se mencionan a
continuacién, con la descripcidén de los menoscabos fisicos y
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psiquicos que sufrieron y padecen, asi comc de los dafios
materiales que asimismo soportaron y de las cantidades que
hasta el momento la mayoria de ellos ha percibido en concepto
de indemnizacion.

1) Funcionario de la Ertzaintza n°® 55.733, con D.N.I. n°

34.084.599.- Sufrid lesiones consistentes en heridas inciso
contusas multiples con presencia de cuerpos extranos (material
de metralla) en  extremidades inferiores, &rea inguino-

escrotal, pubis, pene, abdomen, codo izquierdc, cuello y cara;
estallido ocular derecho, perforacién timpanica bilateral vy
sindrome de estallido auditivo, asi como sindrome de estrés
postraumético. Tardé en curar 571 dias, tcdos ellos con
impedimento para sus ocupaciones habituales, de los que 34
dias lo fueron con hospitalizacidn. Le quedan como secuelas:
la ablacién del globo ocular derecho, portando proétesis;
hipoacusia bilatcral, con impedimento auditivo del 77 % en el
oido derecho vy del 59% en el oido izquierdo; pérdida
traumatica del testiculo izquierdo; sindrome de estrés
postraumatico severo crénico; cicatrices cutdneas multiples en
extremidades inferiores, &area inguino-escrotal, pubis, pene,
abdomen, ccdc izguierdo, cuello y carz, algunas de ellas con
posibilidad de presencia de cuerpos extranos, lo que implica
un dafo estético importante; e impotencia.

[

Diche funcionario ha percibido, en avlicacién de la
normativa de resarcimientos y ayudas a las victimas del
terrorismo, una lndemnizacidn global de 252.35%,88 euros, de
los que 96.161,94 eurcs corresponde a la cantidad percibida
por aplicacidén de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
Solidaridad con las Victimas del Terrorismo, y 71.159,84
euros corresponde a la cantidad percibida del Consorcio de
Compensacién de Seguros, siendo la cantidad restante la
recibida con cargo a la Ley 13/1996, de indemnizaciones
ordinarias.

2) Tuncionario de la Ertzaintza n® 55.735, con D.N.I.

n® 30.574.009.- Sufrid lesiones consistentes en cérvico-
dorsalgia, hipoacusia neurosensorial, sindrome vertiginoso vy
trastorno depresivo ansioso postraumdtico, con

reexperimentacioén cognitiva del episodio traumatico asociado a
conductas evitativas e incremento de 1la tensién interna o
arrosual. Tardd en curar 476 dias, todos ellos con impedimento
en el medio extrahospitalario, necesitando tratamiento médico
consistente en tratamiento sintomdtico con analgésicos,
consultas de otorrinolaringdlogo, sesiones de rehabilitacién
del sindrome vertiginoso optocinético y posturdgrafo hasta
julio de 2001, continuando al menos en abril de 2002 con el
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tratamiento rehabilitedor vestibular peridédico, tratamiento
farmacoldégico vy psicoterapéutico continuado, manteniendo
medicacidén antidepresiva y con benzodiacepinas y ansioliticos
mayores. Le restan como secuelas: hipoacusia bilateral mixta
con niveles auditivos entre 55 dB y 65 dB lo que supone una

pérdida de audicién moderada, hipofuncidn vestibular
asimétrica y trastorno depresivo mayor cronificado,
manteniendo en abril de 2002 al menos tratamiento

psicofarmacolégico; todo ello hasta el punto de ser calificado
como incapaz permanente total por el INSS de Vizcaya.

Dicho funcionario ha percibido, en aplicacidén de la
normativa de resarcimientos y ayudas a las victimas del
terrorismo, una indemnizacidén global de 138.8670,95 euros, de
los que 61.723,94 euros corresponde a la cantidad percibida
del Consorcio de Compensacidén de Seguros, siendo la cantidad
restante la recibida <c¢on <cargo a la Ley 13/19%6, de
indemnizaciones ordinarias.

3) Funcionario de la Ertzaintza n° 55.734, con D.N.I. n°

78.864.364.~ Sufrid lesiones consistentes en barotraumatismo
con hipoacusia bilateral; hipofuncién vestibular, acufenos y
vértigos; contusiones multiples; cérvico-dorsalgia

postraumatica; dolor en polo inferior de la rdétula derecha;
erosién en parpado del ojo 1izquierdo, y trastorno de estrés
postraumatico. Tard¢ en curar 548 dias todos ellos con
impedimento para sus ocupaciones habituales, de los que 44
dias lo fueron con hospitalizacién. Le restan como secuelas:
hipoacusiza bilateral de un 65 %3 en oido izquierdo vy de un 60 %
en el oido derechc, precisando de audifonos intracanales
digitales, y trastorno de estrés postraumdtico, susceptible de

que se le clasifique cono invadlido permanente total.

Dicho funcionaric ha percibido, en aplicacidén de 1la
normativa de resarcimientos y ayudas a las victimas del
terrorismo, una indemnizacidén global de 221.789,61 euros, de
los que 9€.161,94 euros corresponde a la cantidad percibida
por aplicacidén de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
Solidaridad con las Victimas del Terrorismo, y 43.906,60
euros corresponde a la cantidad percibida del Consorcio de
Compensacién de Segures, siendo la cantidad restante la
recibida con <cargoc a la Ley 13/19%€, de indemnizaciones
ordinarias.

4) Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con D.N.I.
n® 17.204.680 (personado en estas actuaciones: José Alberto
Corrales Cubero).- Sufridé lesiones consistentes en herida
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inciso contusa en pérpado inferior del ojc izquierdo con
desgarro del canto interno de dicho ojo; seccidén del caniculo
lagrimal; edema corneal; heridas multiples en abdomen vy
extremidades inferiores; acufenos; evolutivamente presenta
hemorragia vitrea postraumatica en ojo izquierdo secundaria a
traumatismo ocular por material proyectado por la explosién
(probablemcnte cemento); desprendimiento de retina intervenido
mediante implante exoplante circunferencial vy viterectomia
plana, endofotocoagulacidén y recambio a aceite de silicona,
debiéndosele intervenir posteriormente para la extraccidn de
la silicona. Tardd en curar 437 dias, todos ellos con
impedimento para sus ocupacicnes habituales, de los cuales 14
lo fueron con ingreso hospitalario, habiendc sido propuesto
por las secuelas que presenta el pase a la jubilacién por
incapacidad psicofisica paraea su profesidon habitual. Tales
secuelas son Las siguientes: en el cio izquierdo,
pseudofaquia, pérdide del campo visual por lesidn retiniana,
metalucopat la postraumdtica con disminucidén de agudeza visual,
metamorfopsia v coloboma parpebral inferior izquierdo; la
agudeza visual en el o¢jo izquierdo es de 0.. con correcciédn
0.4 y en el derecho es de 0.8 con correccién de 1, asi como
coloboma susceptible de correccidn. Ademds, tuvo dafos
materiales valcrados en 454,82 euros.

Dicho funcionario ha percibido, en aplicacién de la
normativa de resarcimientos y ayudas a las victimas del
terrorisme, una indemnizacidén global de 125.%30,37 euros, de
los que 48.080,97 euros corresponde a la cantidad percibida
por aplicacién de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
Solidaridad con las Victimas del Terrcorismc, y 48.681,98
euros correspende a la cantidad percibida del Consorcio de
Compensacion  de Seguros, siendo la cantidad restante la
recibida ¢on cargo a la Ley 13/1996, de indemnizaciones
ordinarias.

5} Funcionaria del Cuerpo Nacional de Pclicia con D.N.I.

44.553.775 (personada en estas actuaciones: Raquel Diaz
Hernandez) .- Sufri¢ lesiones consistentes en trauma sSoOnoro
auditivo bilateral y crisis de ansiedad. Tarddé en curar,

después de precisar tratamiento consistente en curas locales,
ansioliticos, AINEs vy psicoterapia individual, 60 dias, todos
ellos con 1impedimento para sus ocupaciones hnabituales. Le
restan como secuelas: acufenos ocasionales en oido derecho,
ansiedad postraumatica y punto hipercrdémico en pantorrilla
izquierda.

Dicha funcionaria ha percibido, en aplicacién de la
normativa de resarcimientos y ayudas a las victimas del
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terrorismo, sdlo una indemnizacidén de 180,30 euros, con cargo
a la Ley 13/1996, de indemnizaciones ordinarias.

6) Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con D.N.I.
n® 10.907.%37.~ Sufridé lesiones consistentes en traumatismo
acustico, para cuya curacién invirtidé 90 dias, con impedimento
para sus ocupaciocnes habituales, precisando de exploraciones
otorrinolaringoldgicas, psiquiatria, medicacién y reposo
relativo. Le resta como secuela un trastorno por estrés
postraumdtico.

Dicho funcionario ha percibido, en aplicacidén de 1la
normativa de resarcimientos y ayudas a las victimas del
terrorismo, una indemnizacién de 3.096,84 euros, con cargo a
la Ley 13/1996, de indemnizaciones ordinarias.

7) Funcionaric de la Guardia Civil con D.N.I. n°
3.439.077 (personado en estas actuaciones: Luis Angel Marugén
Casado) .- Tuvoc lesiones consistentes en heridas 1inciso
contusas multiples con cuerpos extranos en ambas manos,
abdomen, térax y cara; heridas penetrantes con cuerpos

extranos en estroma corneal del ojo 1izquierdo; herida muy
contusa con pérdida interfalangica proximal, aparato extensor
y cobertura cutanea de. 4° dedo de la mano izquierda; blast
auditivo con perforacién timpdnica de oido izquierdo; blast
ocular de ojo izquierdc con lesidn macular leve, y trastorno
de estrés postraumatico agudo. Lesiones que precisaron de
tratamiento médico y quirurgico consistente, entre otros, en
la reparacién del 4° dedo de la mano izquierda. Tarddé 264 dias
en curar con limpedimento, de los que 65 dias lo fueron con
hospitalizacién. Le quedan como secuelas: disminucidén de 1la
agudeza visual del ojo izquierdo del 70 %, que ha degenerado
en la pérdida total de la visidén en dicho c¢jo; sordera de
tercer grado en cido derecho con impedimento auditivo del 87,5
%; sordera de 4° gradc en oido izquierdo, que ha degenerado en
pérdida total de la audicidén por dicho oido; cofosis;
impedimento auditivo global del 8% %; acufenos en oido
izquierdo; trastorno de estrés postraumatico crénico con
tratamiento psicofarmacoldégico por clinica depresiva y alto
nivel de ansiedad; rigidez de articulaciones interfalangicas
proximal y distal del 4° dedo de la mano izquierda; limitacién
de la flexidén de interfaldngicas proximal y distal del 4° dedo

de la mano izquierda; limitacidn de la flexién de
interfalédngicas proximal y distal del 5° dedo de 1la mano
izquierda; limitacion de la flexién de interfaléangicas

proximal y distal del 5° dedo de la mano derecha; lesiones
cicatriciales multiples en cara, tronco y brazos con
fragmentos meté&licos en su interior (subcutaneos); todo ello
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le impide una manipulacién fina, especialmente con la mano
derecha aunque también con la izquierda, con el consiguiente
impedimento para su profesién habitual; la secuela
psiquidtrica supone un grave impedimento para su profesidn
habitual. Ademas, tuvo danos materiales valorados en 510,86
euros.

Dicho funcionario ha percibido, en aplicacidén de la
normativa de resarcimientos y avudas a las victimas del
terrorismo, una indemnizacidén global de 250.361,02 euros, de
los que 945.161,94 euros corresponde a la cantidad percibida
por aplicacién ae la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
Solidaridad con las Victimas del Terrorismo, vy 78.732,58
euros correspcnde a la cantidad percibida del Consorcio de
Compensacidn de Seguros, siendo 1la cantidad restante la
recibida con <cargo a 1la Ley 13/1996, de indemnizaciones
ordinarias.

8) Tuncionario de la Guardia Civil <c¢con D.N.I. n°

7.946.617.- Sufrid lesiones consistentes en estallido de globo
ocular derechc, c¢on pérdida total de visidén por el mismo;
heridas por metralla en pabelldn auricular derecho, en regidn
lateral derecha cervical y en hemotérax derecho con fractura
costal; rotura diafragmatica; herida estrellada en cara
superior derecha hepatica, y multiples heridas en extremidades
inferiores. Tardé en curar, después de precisar tratamientos
médicos v quirurgicos, 136 dias, todos ellos con impedimento
para sus ocupaciones nabituales, de los que 20 dias lo fueron
con ingreso hcspitalaric. Le restan como secuclas: amaurosis
de ojo derecho; defecto estético, con cicatrices cervicales,
en pabelldn auricular derecho, hemotdorax derecho y abdomen
derecho, asi como multiples en extremidades inferiores.
Ademas, tuvo danos materiales valorados en 625,05 euros.

Dicho funcionaric ha percibido, en aplicacidén de 1la
normativa de resarcimientos y ayudas a 1las victimas del
terrorismo, una indemnizacidén global de 104.522,24 euros, de
los que 4%8.080,97 euros corresponden a la cantidad percibida
por aplicacion de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
Solidaridad con las Victimas del Terrorismo, vy 9.616,19
euros correspcnden a la cantidad percibida del Consorcio de
Compensacidon de Seguros, siendo la cantidad restante 1la
recibida c¢on cargo a la Ley 13/1996, de indemnizaciones
ordinarias.

9) tfuncionaric de la Guardia Civil <con D.N.I. n°

42,733.720.~- Sufrid lesiones consistentes en politraumatismo,
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con multiples heridas inciso contusas, con despegamiento hasta
plano muscular en abdcmen, térax y extremidades; traumatismo
ocular derechc por matralla, con uUlcera corneal extensa;
hemorragia vitrea densa; recesidn angular superior a 180°,
sinequia posterior e inclusidén de cuerpos extranos orbitario;
subluxacién de cristalino; hemirretina nasal severamente
contusionada; cuerpo extrano subcutidneo en regidén infra-
orbitraria, y traumatismo acusticoc. Tardd en curar 120 dias,
todos ellos con impedimento para sus ocupaciones habituales,
de los que 28 dias lo fueron con hospitalizacidon. Le quedan
como secuclas: un perjulcio estético consistente en multiples

cicatrices de forma redondeada irregular y de diferentes
tamanos dispersas por todo el plano anterior del organismo,
cabeza, t.ronco y extremidades; trastorno por estrés

postraumatico; pérdida severa de vision del ojc derecho (con
correccién de lejos 0.3 y de cerca 0.1; el ojo contrario sin
correccién 1.2., con hemianopsia absoluta en lado temporal de
ojo derecho y ovérdida concéntrica gque afecta al 70-80 % entre
pérdida absoluta y relativa; signos de contusidén severa
retiniana, % sensacidn de diplcpia y metamorfopsia;
posteriormente se le ha detectadc incapacidad para 1la
procreacioén. Ademas, tuvo danos materiales valorados en 655,10
euros.

Dicho funcionario ha percibido, en aplicacidén de la
normativa de resarcimientos y ayudas a las victimas del
terrorismo, una indemnizacién global de 237.800,61 euros, de
los que 92.161,94 euros corresponden a la cantidad percibida
por aplicacidén de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
Solidaridad con 1las Victimas del Terrorismo, vy 78.732,59
euros corresponden & la cantidad percibida del Consorcio de
Compensac:on de Seguros, siendo la cantidad restante 1la
recibida c¢on <carxgo a la Ley 13/1996, de indemnizaciones
ordinarias.

10) funcionaric de la Guardia Civil c¢con D.N.I. n°
77.832.190 (perscnado en estas actuaciones: Sebastidn Molina
Pozo) .- Sufrié¢ lesiones consistentes en traumatismo acustico

bilateral, <con perforacién timpanica bilateral; fractura
abierta de tibia derecha grado III: catarata postraumatica
bilateral; mualtiples heridas en cara, cabeza, térax, brazo
derecho y ambas piernas, y sindrome confusional. Tardd en
curar 587 dias, tcdos ellos con impedimento para sus
ocupaciones habituales, precisando para su cura de tres
ingresos hospitalarios con un total de 38 dias. Le quedan como
secuelas: 1imposibilidad para ponerse de puntillas sobre pie
derecho y con dificultad sobre ambos; rodilla derecha con
limitacidén de la flexidn en los uGltimos 10 grados; limitacién
de la flexo-extensién de tobillo derecho; edema residual de
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tobillo derecho; limitacién a la extensidén IF proximal de 4°
dedo de la mano derecha; trastorno de adaptacién con ansiedad
significativa y cambics de caracter; agudeza visual del ojo
derecho tras correccién de 0.50 por pseudofaquia por catarata
traumatica, pendiente de <cirugia ocular de ojo izquierdo
(catarata postraumatica), con agudeza visual de 0.8; midriasis
paralitica en el ojo derecho, precisando gafas de sol;
hipoacusis mixta bilateral del 37,5 % en oido derecho y del
31,8 % en oido izquierdo:; mualtiples cicatrices en regidn
frontal dc¢ cuero cabelludo de 1 x 6 centimetros y otras
maltiples cicatrices en ambos antebrazos; extremidades
inferiores con defecto estético grave por cicatrices amplias
que abarcan el 18 % de la superficie corporal en la izquierda
y el 9% en la derecha; declarado de inutilidad permanente para
el serviclio (retirado) en junio de 2002. Ademds, tuvo darnos
materiales valorados en 2.180,18 euros.

Dicro funcionario ha percibido, en aplicacién de la
normativa de resarcimientos y avudas a las victimas del
terrorismoe, una indemnizacidén global de 115.781,09 euros, de
los que 435.08C,97 euros corresponden a la cantidad percibida
por aplicacidon de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de
Solidaridad con  las Victimas del Terrorismo, vy 9.616,19
euros correspcnden a la cantidad percibida del Consorcio de
Compensacidn de Seguros, siendo la cantidad restante la
recibida <on cargo a la Ley 13/1996, de indemnizaciones
ordinarias.

11) Funcionario de 1la Guardia Civil con D.N.I. n°
25.395.663.- Sufrid lesiones consistentes en herida contusa de
2 centimetros en regién frontal izquierda y cefalea bilateral,
para cuya curacidn precisdé de la limpieza de la herida,
tratamiento farmacoldgico y control médico del tratamiento
instauradc en la primera asistencie. Tarddé 17 dias en curar,
de los quc 2 lo fueron con impedimento para sus ocupaciones
habituales. Le restan como secuelas: un 1ligero perjuicio
estético por cicatriz de 1 centimetro de longitud en regién
frontal v una ansiedad postraumdtica DSM-W. Ademas, tuvo danos
materiales valorados en 1.965,31 euros.

Dichin funcionario no ha percibido indemnizacidén alguna
en aplicacidn de la normativa de resarcimientos y ayudas a las
victimas del terrorismo.

12) Funcionaric de 1la Guardia Civil con D.N.I. n°
32.830.367 (personado en estas actuaciones: Juan Portela
Rodriguez; .- Sufridé lesiones consistentes en traumatismo
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acustico bilateral, con acufenos e hipoacusia bilateral;
heridas en espalda  cabeza, y ansiedad, para cuya curacidn
precisé tratamiento médico consistente en curas locales. Tardd
en curar % dias, de los que 2 lo fueron con impedimento total
y 6 lo fueron de forma parcial. Le restan como secuelas:
hipoacusia neurosensorial en oido 1izquierdoc de un 2 %;

ansiedad postraumatica con insomnio que precisa de
medicamentos (Orfidal) para conciliar el sueno; punto
cicatricial de 1 x 5D centimetros en escapula izquierda, vy

trastorno por :strés postraumatico crénico. Ademés, tuvo danos
materiales valorados en 991,69 euros.

Dicho funcionario ha percibido, en aplicacidén de 1la
normative de resarcimientos y avudas a las victimas del
terrorismc, un:a indemnizacidn global de 3.727,¢&9 euros, de los
que 2.501,63 <curos corresponden a la cantidad percibida por
aplicacién de la Ley 32/1999, de & de octubre, de Solidaridad
con las Victimas del Terrorismo, y 1.226,06 euros corresponden
a la cantidad recibida con cargo a la Ley 13/1996, de
indemnizaciones ordinarias.

13) funcicnaric de la Guardia Civil con D.N.I. n°
2.608.206 (personado en estas actuaciones: Javier José Correa
Sureda) .- Sufrid lesicres consistentes en traumatismo acustico

bilateral con acufencs e hipoacusia bilateral, vy ansiedad,
para cuya curacion vrecisdé de controles médicos durante 32
dias, con impediment: parcial para sus ocupaciones habituales.
Le restan com: secuslas: una hipoacusia neurosensorial en el
oido izquierdc, con ceida a 30 dB en frecuencias agudas, y a
55 dB en ¢l oido derecho; acufenos, y ansiedad postraumética
con insomnio que precisa la toma de ansioliticos al
rememorizar los hechos, lo que se corresponde con un trastorno
de ansiedad generaiizada. Ademés, tuvo darios materiales
valorados en 1.742,%1 euros.

Dicho funcionario ha percibido, en aplicacidn de 1la
normativa de resarcimientos vy ayudas a las victimas del
terrorismc, un: indemnizacidén global de 3.016,04 euros, de los
que 1.194,97 «uros corresponden a la cantidad percibida por
aplicaciérn de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de Solidaridad
con las Victimas del Terrorismo, y 1.821,07 euros corresponden
a la cantidad recipida con cargo a la Ley 13/1996, de
indemnizaciones ordinarias.

14) Ffuncionario de la Guarcia Civil con D.N.I. n°

25.435.55% (personade en estas actuaciones: Miguel Badia
Majés) .- Sufrid lesicnes consistentes en traumatismo acustico
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bilateral, con acufencs ¢ hipoacusia neurosensorial bilateral;
contusiones dorso-lumbares por proyeccioén, y ansiedad, para
cuya sanacién precisd de 30 dias, todos con impedimento para
sus ocupaciones hapituales. Le restan como secuelas:
hipoacusiaz neurosensorial bilateral, con caida en frecuencias
de 6000 a 70 dBE en ambos oidos; acufenos; ansiedad
postrauméatica que precisa de medicacidén continuada, que se
corresponde con trastorno de ansiedad generalizada; con
posteriocridad nubo de someterse a dos operaciones de hernia
discal relacionadas con sus padecimientos. Ademas, tuvo danos
materiales valorados en 631,06 euros.

Dicito funcionario ha percibido, en aplicacidén de la
normativa de resarcimientos y ayudas a las victimas del
terrorismo, una indemnizacidédn global de 5.158,38 euros, de los
que 1.970,61 «curos corresponden & la cantidad percibida por
aplicacion de la Ley 32/1999, de 8 de octubre, de Solidaridad
con las Victimas del Terrorismo, y 3.187,77 euros corresponden
a la cantidad recibida con cargo a la Ley 13/1996, de
indemnizaciones ordinarias.

o

15) ftuncionari< de la Guardia Civil con D.N.I. n
33.439.14% .- Sufrid lesiones consistentes en hipoacusia
bilateral, con sensacidén de pitidos en ambos oidos, curando
con una primera asistencia en 7 dias, de los cuales 1 lo fue
con impedimento total para sus ocupaciones habituales y los 6
restantes lo fueron de mcdo parcial. Ademés, tuvo dafos
materiales valorados en 480,81 euros.

Dicr.o funcionaric no consta que haya percibido suma
indemnizatoria alguna y no reclama por las lesiones sufridas.

16) Funcionaric de la Guardia Civil con D.N.I. n°
39.879.05%.- 3Sufrié lesiones consistentes en traumatismo
acustico vy reaccién de estrés agudo, por las que recibid
tratamier:.o médico v psicoterapéutico durante un total de 81
dias, estando impedidc para sus ocupaciones habituales todos
ellos de forma parcial. Le restan como secuelas: una

hipoacusia a frecuencias de 4000 Hz con una caida a 40-45 dB,
bilateral.

Dicho funcionario no consta que haya percibido suma
indemnizatoria alguna.
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SEXTO.- Finalmente, como consecuencia de 1los hechos
enjuiciados se ha constatado que asimismo se produjeron
padecimientos fisicos y psiquicos a otra persona y Otros
diversos dafios materiales a entidades y organismos, como
seguidamente se expone.

1) lsabel Oliveira Munoz, esposa del funcionario de la
Guardia Civil con D.N.I. n® 77.832.190 (nombrado en 10° lugar
en el apartado anterior).- Derivada del hecho lesivo de que
fue victima su marido, sufre psicopatologia consistente en
cuadro de¢ estrés postraumdtico y de ansiedad generalizada,
presentando un alto grado de malestar psicoldgico vy
fisioldgico. En el plano fisioldégico se manifiesta en tensidn
muscular, graves alteraciones del sueno, alta fatigabilidad y
dificultad para concentrarse; en el plano cognitivo, se
exterioriza en la dificultad de controlar el estado constante
de preocupacién, y en el plano emocional se traduce en
irritabilidad v periocdos de anhedonia.

2) Vehiculo oficial de la marca Citroen ZX con matricula
PGC-9591-S, propiedad de la Guardia Civil.- Tuvo deterioro
consistente en fractura de la luna delantera, cuya reparacion
se valordé =n 303,10 euros.

3) Vehiculo oficial de la marca Peugeot 306 XT 1.8 con
matricula PSS-3917-AT, propiedad del Gobiernc Vasco.- Tuvo
deterioros corsistentes en rotura de las 1lunas delantera vy
trasera, del cristal delantero derecho y de la parte delantera
de la puerta del copiloto, cuya reparacidn se valord en 495,13
euros.

4) Vehiculo tracto-camidén de la marca Volvo modelo FH
12, con matricula S$S-8856-AY, propiedad de Tomas del Pozo del
Pozo.- Tuvo detericoros consistentes en fractura de 1la luna
delantera, desperfectos en la pintura por la accidén de la
metralla, parachoques delantero roto, perforacidédn de la chapa
de 1la puerta derecha, altavoces de ambas puertas rctos,
bandejas embellecedoras de las dos puertas desplazadas y no
funcionamiento del techo solar eléctrico. La reparacidn de
tales desperfectos ha sido valorada en 2.183,84 euros.

5) Vehiculo camidén-caja de la marca Nissan, modelo L
110-150, con matricula SS-2279-AW, propiedad de Sociedad
Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. (SICE), y diez
farolas de alumbrado publico propiedad de la misma entidad, a
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cuyo resarcimiento ha renunciado su legal representante, por
haber sido en parte indemnizado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Acreditacién de los hechos enjuiciados.

Los hechos dcclarades probados en  los  apartados
precedentes aparecen acreditados a través de las pruebas
practicadas en el acto del julcio preceptivo, consistentes en:
declaracicnes de los acusados; testificales de los
funcionarios de¢ la Pclicia Autdnoma Vasca, de la Guardia Civil
y del Cuerpo Nacional de Policia que llevaron a efecto la
investigacidén, muchos de los cuales tienen la condicidén de
perjudicados, asi como de otros funcionarios y particulares
que presenciaron Jlos hechos sujetos a comprobacidn y sus
efectos; dictamenes periciales sobre distintos aspectos de¢ los
actos cometidos, incluidos los informes forenses acesrca de la
entidad de las lesiones fisicas y psiquicas de los
perjudicados, y diversa documental acumulada durante la
instruccidn de la causa.

A) El acusadoc 1bén Echezarreta Echéaniz en el acto del
juicio manifestd que no deseaba declarar, habiendo sido leidas
las declaraciones gue habia efectuado en calidad de detenido,
de imputado y de procesado.

En dependencias de la Policia Autdnoma Vasca y antes de
ser puesto a disposicidén judicial, 1Ibdén Echezarreta Echaniz
realizdé, a presencia de Letrado de Oficio, tres declaraciones.
La primera tuvo lugar el dia 22-8-2001 desde las 23,50 horas
hasta las 6,53 horas del dia 23-8-2001 (folios 794 a2 8504 de la
causa) : en ella reconoce pertenecer a ETA, con cuya
organizacién comienza a tener contactos en 1995; a
continuacidén hace una relacidén pormenorizada de los actos
violentos en los qgue ha intervenido, entre 1los que se
encuentra el enjuiciado, del gque dice que data de noviembre de
2000, cuando él y su compafero legal llevan a cabo la accidn
consistente en la colocacidén de granadas frente al cuartel de
la Guardia Civil de Intxaurrondo en Dcnostia; para ello
colocan dos blogues de hormigédn conteniendo un tubo
lanzagranadas cada uno de los bloques, orientados hacia el
cuartel; en una de las granadas colocan un mecanismo de
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activacién que permite su lanzamiento hacia el cuartel,
mientras que la segunda esté& preparada a modo de tramrva, a fin
de que se active un artefacto explosivo que se haliapa on el
interior del bloqua; el objetivo eran los efectivos de la
Guardia Civil gue se acercaran al lugar; las granadas eran del
tipo Mecar y habian sido colocadas hacia las 7,00 horas; para
ello se habian vestido c¢on unos trajes de agua de color
amarillo, para que les sirviera de cobertura y nc levantar
sospechas; al lugar el declarante va en su vehiculo junte a su
companerc lecal, habiendc preparado todo el sistema
previamente en el pisc de Zizurkil; el sistema de activacidn
del explosivo era mediante un teléfono mévil cus habian
manipulado, no deseando el dicente precisar méas datos e 2stos
hechos. La segunda declaracidén policial tuvo lugar =1 dia 25-
8-2001 desde la 1,15 hasta las ¢ horas (folios 806 a #3132, : en
ella manifiesta que, una vez captado por ETA, Karpov hace
entrega a él v a su comparnero de talde Luis Maria Carrasco,
después de impartirles un cursillo, de un subfusil MAT y de 15
kilos de amorai, comenzando a efectuar en los montes practicas
de tiro y de manoi: v confeccidén de pequeios «:tefactos
explosivos. Y la tercera declaracidon policial data dol 26-8-
2001 desde las 0,3C horas hasta las 0,45 ‘folios 81% a 120),
en la cual reconcce a su companerc Luis Marie (Carrasco
Aseguinolarva en la fotografia n® 1 del anexo 7.

En el acta de su declaracién como imputado, practicada
el mismo dia 25-8-200! (folios 1117 a 1119 y 1156 a 1725 de la
causa), Ibdén reitera que la accidédn del 11-11-2000 contra el
cuartel de la Guardia Civil de Intxaurrondo la ilevar:: a cabo
él y Luis, que es mas experto en explosivos que el declarante,
habiendo ambcs preparaedo las granadas en su casa, dirigiéndose
en coche al lujar y aparcandolo en Herrera, yendo vestidos de
obreros con buzos amarillos, como los que trabajaban en la
zona; llevan dos blogues, y en uno de ellos iba una granada
preparada para que saliera y otra granada preparada para que
no saliera, & fin de que sirviera de trampa cuandc :ueran a
desactivarla, de modu que estallara y produjera m.¢rios y
heridos; lo que estaba en el interior del bloque era .n kilo y
medio o dos xi.os de dinamita, que no se veia y gue «=suallaria
a través de un telefono moévil, siendo la primera vez que
utilizaban este¢ mecanismo, haciéndolo desde el monte Ulla de
San Sebastian, desde donde podian observar a través de unos
prismaticos y de una videocémara el lugar donde habian dejado
los dos bloques, y aungue estaban muy lejos y la visidn no era
buena, si se distinguia la existencia de mucha presencia
policial; finaliza su declaracién el imputado manifes' .ndo que
el trato dispensado por la Policie durante el tiemro de su
detencidén habia sido correcto.
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Por ultimo, en la indagatoria practicada el 11-6-2003
(folio 1680), el procesado declara que no ti?ne nada que decir
cuando se le pregunta sobre si son ciertos los hechos

contenidos en el auto de procesamiento.

B} El1 acusado Luis Maria Carrasco AJeguinolaza en el
acto del juicio manifesté que no deseaba declarar, habiendo
sido leidas las declaraciones que habia efectuado en calidad
de detenido, de imputado y de procesado.

En dependencias de la Policia Auténomq Vasca, antes de
ser puesto a disposicidén judicial, Luis Maria‘manifesté el 23-
8-2001 a las 21,10 horas y a presencia de Letrado de Oficio,
gque no deseaba declarar (folio 852 de la causa). No obstante,
posteriormente, el 25-3-2001 desde las 12,38 horas hasta las
22 horas, con un descanso de una hora a las 16,30, realizd, a
presencia de Letrado de Oficio, una amplia declaracién (folios
855 a 870): manifiesta que pertenece a la organizacidén armada
ETA, produciéndose i1a captacidén hacia unos ocho anos a través
de su amigo de Lasarte Ibdn Etxezarreta, q edando ambos con
Karpof en la localidad de Hernani, donde hablaron sobre tal
incorporacién y sobr= los objetivos a realizar:; en una segunda
cita, efectuada un mes mas tarde en el monte Adarra de
Urnieta, hicieron un cursillo de 24 hora sobre armas vy
fabricacién de explosivos, entregandosele: dos pistolas
Browning, un subfusil MAT, detonadores y unos 5 kilos del
explosivo amonal, formando él1 e 1Ibdén el talde denominado
Erezuma; sobre los hechos objeto de enjuiciamiento, manifiesta
el detenido que llegaron al lugar de la colocacién de la bomba
trampa en el vehiculo Opel Vectra de 1Ibdn, yendo 1los dos
vestidos con buzos de trabajo y dejando el coche aparcado en
una interseccidén de carreteras, descargando| el material en
bolsas de plastico de color blanco; a continuacidén colocaron
los artefactos v se fueron al monte Ulia, desde donde tenian
visién de la zona donde dejaron los artefactos por medio de
una videocémara, a través de la cual pudieron lapreciar cémo se
acercaban los distintos policias a los artefactos, momento en
el cual activaron el teléfono mévil para explcsionar la bomba
trampa que se hallaba escondida; artefacto que fabrico él,
aunque la decisidén de¢ su colocacidn partid de Pos dos.

Una vez puestc a disposicidn judicial, en el acta de su
declaracién como imputado, que data del 26-8-2001 (folios
1122, 1123 y 1226 a 1246), Luis Maria Carrasco manifiesta que
no estaba conforme cor el contenido de sus declaraciones
prestadas ante 1la Ertzaintza porque fueron| obtenidas bajo
presién psicoldégica y torturas, siendo obtenidos bajo presidn
los datos alli insertos, no queriendo contestar si tales datos
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los habia inventado él1 o alguien los habia ido poniendo;
admite que es militante de ETA y que no iba  a contestar nada
relacionado con el lanzamiento de una granada hacia el cuartel
de la Guardia Civil de Intxaurrondo el dia 11-11-2000 siendo
la otra una trampa para los desactivadotes, resultando heridos

I varios Ertzainas, Guardias Civiles y miembros de la Policia
¥ Nacional; también reconoce su firma en dicqas declaraciones

policiales y admite que en ellas se hallaba presente un
Abogado de Oficio, a quien no 1llegé a comunicar que sus
manifestaciones no eran prestadas libre vy |voluntariamente;
dice que a ningun médico forense comentdé que las declaraciones
gque habia efectuado no era voluntarias, aungue alega que el
primer dia comentd al forense que le habian estado golpeando y
amenazando; dice el imputado que su domicilio se encuentra en
el Paseo Bulandegui n°® 11, 2° A de 2Zizurkil, conociendo la
pertenencia a ETA de las otras dos personas dque alli se
alojaban y no queriendo contestar a por qué se hallaban en el
inmueble los instrumentos, explosivos y armas| incautados, pero
después afiade que dicho material era de ETA y hacia tiempo que
lo tenia en su casa; finalmente, reconoce fotogréficamente a
su companero Ibén Echezarreta Echaniz.

En la indagatoria, practicada el 11-6-2003, Luis Maria
se limita a declarar que no son ciertos los hechos que se le
atribuyen (folio 168i).

C) Los Guardias Civiles con numeros de jdentificacidn Y-
98.058-S y V-98.921-1, se ratifican en el acto del juicio en
el atestado en el que respectivamente actuaron de Instructor y
Secretario de las Diligencias Policiales incpadas con motivo
de los hechos enjuiciados (atestado n°® 96/00), que aparecen en
los folios 28 a 62 de 1la causa, qu fue ampliado
posteriormente en los folios 139 a 183 (atestado n® 100/00).
Dentro del primer atestado obra un acta de inspeccidén ocular
(folios 33 a 37), donde se hace una descripcién del lugar de
las detonaciones y sus alrededores y se| relacionan 1los
vestigios encontrados y los desperfectos $ausados, siendo
ratificada tal acta por los Guardias Civiles con numeros de
identificacion X-71.778-A y G-63.745-K. En log folios 84 a 114
obra un amplio reportaje fotografico de la zona y de los
efectos de las tres detonaciones habidas en la manana de 1los
hechos, incluyendo varios croquis de situacién (folios 116 a
118) y una reconstruccién fotografica de la secuencia de las
explosiones (folio 119). Asimismo declardé el trabajador de la
empresa GBC llamado Jacinto Otero Lépez, cuya entidad tenia
una subcontrata con la empresa SICE, propietaria de las
farolas de alumbrado publico gque estaban ipstalando en el
lugar de los hechos, manifestando que sobre las 8,10 horas del
dia 11-11-2000 se percatdé de la presencia de [las dos bases de
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cemento con las lanzaderas dirigidas hacia el cuartel de
Inchaurrondo, una de las cuales habia sido ya detonada, por lo
que llamé por teléfono a la Ertzaintza, personéndose al cabo
de 10 minutos agentcs policiales que procedieron a acordonar
la zona, oyendo una detonacidén ma&s tarde.

\

D) Los Ertzainas con nUmeros de identificacién 57.258 vy
63.264, por un ladec, y 63.258 y 63.623, por otro lado, que
intervinieron como Instructor y Secretario de las amplias vy
pormenorizadas declaraciones policiales quei hicieron en las
dependencias de la Ertzaintza de Oiartzun L os acusados IBON
ECHAZARRETA ECHANIZ y LUIS MARIA CARRASCO ASEGUINOLAZA,
respectivamente, con motivo de sus detenciones, manifiestan
que las mismas fueron realizadas voluntariamente y siempre a
presencia de Letrados de Oficio, sin ser sometidos durante
dicho tiempo a ninguna clase de presién fisica o psicolodgica,
siendo ambos detenidos quienes espontédneamente iban contando
al detalle las diversas acciones en las que habian
participado, entre ¢llas la enjuiciada, habiendo intervenido
el Letrado de Oficio de modo activo alguna |vez, como cuando
puso en cuestidon la calidad de las fotografia‘ que se exhibian
a Luis Maria para que reconociera o no a personas del entorno

de ETA. Asimismo declararon en el juicio los Ertzainas con
numeros de identificacidn 57.841 y 7.842, quienes
intervinieron en la diligencia de entrada registro de la

vivienda de la c/ Goikale n°® 19-2° E y de 14 plaza de garaje
n°® 14, de Lasarte-Oria, domicilio de 1Ibén, obrando la
transcripcién del acta en los folios 1003 a 1008 de la causa;
asi como los Ertzainas con numeros de identificacién 57.818 vy
57.819, quienes intervinieron en la diligen‘ia de entrada vy
registro de la vivienda del Paseo de Bulandegui n® 11-2° A de
Zizurkil, domicilio de Luis Maria, obrando la transcripcidn
del acta en los folios 970 a 989 de la causa.

E} También declararon en el acto dLl juicio, como
testigos presenciales, los distintos miembros de los Cuerpos
de Seguridad que resultaron heridos de diversa consideracién
como consecuencia de le sorpresiva e inesperada detonacidn a
distancia de la carga explosiva colocada subﬁepticiamente en
el interior de la plataforma de cemento de la que, momentos
antes, los agentes de desactivacidén de artefactos de la
Ertzaintza acababan de indicar que el lanzagranadas colocado
estaba inoperativo. A este respecto, és unéanime la
consideraciodén de personal frustracién, ante la creencia acerca
de la 1inocuidad de aquel artefacto antes de que estallara;
como también resultan coincidentes los afectados en el giro
que estos hechos ha procucido en sus vidas, tanto en el ambito
profesional como en el personal y familiar, |con los légicos
matices derivados de la propia entidad de las |lesiones fisicas
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y psiquicas que cada uno de ellos padecieron y padecen. Tales
testigos-perjudicados se relacionan a continuacién:

1.- Funcionario de la Policia Auténoma Vasca n°
55.733: Declara que pertenecia a la Unidad de Desactivacién de
Explosivos y acudidé al lugar junto con su compaﬁero porque un
particular habia encontrado un artefacto y habia avisado,
hallando dos bases de cemento con dos lanzagranadas donde
introducir granadas Mecar, una de las cuales ya habia salido;
que procediercn a asegurar que se paraba el trafico ante la
proximidad de la autopista y desactivaron 1la granada auan
existente, a través de quitarle el mecanismo de accién,
comprobando que la conexién no habia hecho contacto; que una
vez asegurada la desactivacién de la granada y desviada su
trayectoria desde la autopista cercana hacia una zona mas
segura, las cautelas disminuyeron y fue enFonces cuando se
produjo la explosidén, encontrandose el dicenQe a 2 o 3 metros
de la plataforma de cemento, en cuclillas, sacando fotos
panordmicas, sirviendo de parapeto para otros companeros
situados detras de é1; describe sus lesiones y destaca que
tiene gran cantidad de metralla por todo el cuerpo, que le
sale cada cierto tiempo, como en la manana de la sesidén del
juicio en la que depuso, que le surgid una piedra en la zona
de la rodilla derecha; resalta asimismo que esta pendiente de
una nueva operacioén ocular, teniendo grandes limitaciones en
la vida diaria, habiéndosele declarado én situacién de
invalidez absoluta, y teniendo, aparte de sus lesiones
fisicas, otras psiquicas de minimas pbsibilidades de
recuperacién, quedandols vedada la posibilidad de ser padre vy
habiendo incurrido en comportamientos toxicofilicos. Solicita

mayor indemnizaciédn.

o]

2.- Funcionario de la Policia Auténoma Vasca n

55.735: Declara que era guia canino y cuando 4legé al lugar no
habia nadie, excepto un ertzaina desviazﬁo el trafico,
habiendo estallado el artefacto cuando alrededor de él estaban
reunidos muchos policias; describe sus lesiones y anade que el
movimiento reflejo que tiene en los hombros, apreciado por el
Tribunal, se debe a los nervios, siguiendo un tratamiento
psicolégico para paliarlos. Solicita mayor indemnizacién.

3.- Funciocnario de la Policia Aefénoma Vasca n°
55.734: Declara que era desactivador de explosivos y, junto
con su compafiero 55.733, solicitdé que se acoraonase la zona y
redirecciondé la lanzadera para evitar que la‘granada que aun
no habia salido cayera en la autopista A-8 (Bilbao-Francia);
que estaba a unos 6 metros del artefacto-trampa, hablando por

teléfono, cuando aquél estalld; describe sus menoscabos vy
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anade que sigue teniendo vértigos y recibiendo tratamiento
psicoldégico. Reclama mayor indemnizaciodn.

4.- Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con
D.N.I. n® 17.204.680: Describe sus lesiones declara que era
técnico desactivador de explosivos y 5 qias antes habia
aprobado la oposicién para el ascenso a Oficial de Policia,
quedéandole sdélo un curso presencial de 3 meses en Madrid, que
no pudo realizar al =star de baja, hasta que en 2002 se jubiléd

debido a sus problemas de visidén. Reclama mayFr indemnizacién.

5.- Funcionaria del Cuerpo Nacional de Policia con
D.N.I. n® 44.553.77%: Declara que la explosién ocurrid a poca
distancia de donde ¢lla se hallaba, cuando se habia generado
confianza entre los funcionarios policiales que alli se
encontraban respectc a que el peligro de !detonacién habia
pasado; describe sus menoscabos y dice que el caracter le ha
cambiado desde entonces, no habiendo realizado cursos de
promocidén o ascenso y pidiendo que se la resarza.

6.- Funcicnrario del Cuerpo Nacional de Policia con
D.N.I. n® 10.907.537: Declara que 1iba <con la anterior
funcionaria, estando ambos a unos 3 o 4 metros del artefacto
gue explotd, pero existiendo delante qe ellos otros
compafieros; describe sus lesiones y dice que tiene muchos
problemas de suerio v de equilibrio, asi como deficiencias de

audicién. Solicita ur incremento de la indemnizacién.

7.- Funcicnario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
3.439.077: Declara que era el jefe del equipo Tedax que se
personbd en el lugar, recibiendo del jefe, del equipo de
desactivacién de los ertzainas que alli se hallaban una bolsa
con los restos del dispositivo aparentemente desactivado;
describe sus lesiones y anade que una consecuencia importante
de los hechos fue la pérdida de la custodia del hijo, quien
decidié marcharse con su madre y a quien en el momento
inmediatamente anterior a los hechos habia dejado jugando en
su casa en el cuartel! de Inchaurrondo, cuya ventana veia desde
el lugar en gue espcraba la atencién médica, | pensando que ya
no volveria a ver a su hijo; afade que es hijo y hermano de
Guardia Civil, y si no le hubiera afectado la explosidén hoy
dia hubiera 1llegado a ser Capitdédn, ejerciendo de Alférez
cuando se produjeron los hechos y retirandose como Teniente.
Pide que se incremente la indemnizacién.
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8.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
7.946.617: Declara que intervino como miembro de los Tedax,
existiendo numerosos agentes cuando se produjo la inesperada
explosién; describe sus lesiones y dice que lo ocurrido supuso
un choque que ha marcado desde entonce sus relaciones
personales y familiares. Pide un aumento de qa indemnizacién.

o

9.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n
42.733.720: Declara que era técnico en |desactivacidn de
explosivos; describe sus lesiones y destaca que no soporta los
sitios cerrados y que por los problemas fisioldégicos que tuvo
se enterd que no podia tener hijos de su segundo matrimonio.
Reclama un incremento de la indemnizaciédn.

10.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
77.832.190: Declara que estd en situacidén de retirado por las
secuelas del atentado enjuiciado, no recordando del dia de los
hechos absolutamente nada y perteneciendo en|aquella época al
Servicio de Informacidén Antiterrorista de la Comandancia de
San Sebastidn; describe las intervenciones quirdrgicas que ha
padecido y los tratamientos que 1le han | sido y le son
dispensados, resaltando que todo ello ha repercutido
negativamente en la normal convivencia familiar. Solicita una
mayor indemnizacién.

11.- Funcicnario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
25.395.663: Declara que se hallaba detrés ‘de un ertzaina,
quien se convirtidé en su escudo; describe sus menoscabos, vy
anade que ha sufridc dos atentados en dos afios, estd retirado
del Cuerpo mas bien por el segundo atentado, hue no es el que
se enjuicia, y Qque recibe ayuda psicoldgica. Pide una mayor
indemnizaciédn.

12.~- Funcicnario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
32.830.367: Declara que se encontraba a unos 5 u 8 metros del
artefacto que explotd, Jjunto con otros 10 3 12 companeros;
describe sus lesiones y dice que estaba y estd destinado en el

Servicio de Informacién. Reclama un ingremento en la
indemnizacién.
13.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°

2.608.206: Declara que pertenecia al Servicio de Informacion y
fue el primer miembro del Cuerpo al que pertenece que llegd al
lugar, ordenando hacer fotografias de la zona; describe sus
lesiones y arfiade que como Sargento con personas a Ssu cargo
tiene sentimiento de culpabilidad por no haber|podido prever a
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tiempo la trampa de que fueron objeto, teniendo que dejar el
destino, para pasar a otro mids tranquilo y no pudiendo
promocionar al cursc de suboficial o alférez debido a su falta
de concentracidén. Reclama mayor indemnizaciénr

14.- Funciocnario de la Guardia Civgl con D.N.I. n°
25.435.556: Declara que también pertenecia al Servicio de
Informacidén, como asimismo ocurre en la actualidad, hallandose
a unos 6 u & metros del explosivo-trampa cuando estalla;
describe sus lesiones y la secuela de dos hernias discales
debido a la caida que tuvo con motivo dT la detonacion.

Reclama un incremento de la indemnizacién.

15.- Funcicnario de la Guardia Civil con D.N.I. n°

33.439.148: No acudidé al juicio, constando el informe médico
forense sobre su estado en el folio 1971 de la causa. No
reclama por los menoscabos irrogados.

16.- Funcicnario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
39.879.059: Declara que era Teniente jefe de grupo de la
seccién de antiterrcrismo, adscrito al Servicio de Informaciédn
e iba a hacerse cargo de las incidencias cuando el artefacto
que parecia que habian desactivado los ertzainas explotd;
describe sus menoscabos y anade que no fue hasta 5 dias
después del atentado cuando acudid por primera vez a un centro
médico, por 1los =zumbidos en los oidos que aun persisten.
Solicita que se le indemnice.

Finalmente, en la misma esfera de peisonas afectadas,
declararon en el juicio Isabel Oliveira Murioz, esposa del
Guardia Civil con D.N.I. n° 77.832.190, quien manifestd que la
produccién de las graves lesiones a su marido también irradid
sus efectos a ella y &l hijo comin de la pareja, debido al
cambio de carécter del esposo, estando los tres en tratamiento
psicolégico, dejandc ella su trabajo para dedicarse al cuidado
de ¢él1, teniendo «que dejar San Sebastian| la familia vy
origindndose en ella una diabetes provocada por el estado de
shock sufrido (el irnforme sobre su patologia obra en el folio
2315 de la causa, no impugnado); Tomés del Pozo del Pozo,
quien reclama los desperfectos ocasionados en el vehiculo SS-
8856-AY, tracto-camién Volvo modelo FH 12, de su propiedad,
manifestando que reclama que se le indemnice‘en la parte de
los deterioros por los que todavia no ha sido resarcido (las
facturas de la reparacién del camidén constan en los folios 345
a 347 de 1la causal); y José Maria de la lHera Gutiérrez,
representante legal de la empresa Sociedad Ibérica de
Construcciones Eléctricas S.A. (SICE), Tropietaria del
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vehiculo camién-caja de la marca Nissan, modelo L 110-150, con
matricula SS-2279-AW, y de diez farolas de alumbrado publico,
bienes que resultaron danados por las exp}osiones de autos,
quien manifestd que no reclamaba mas indemnizacidn que la que
ya habian recibido por las farolas. Por otro lado, en los
folios 232 a 236 consta la relacién de daﬁ?s materiales y su
valoracién relativa a los perjudicados pertenecientes a la
Guardia Civil, y en el folio 380 obra los danos del vehiculo

Peugeot 309 propiedad del Gobierno Vasco.

F) En el apartado de pruebas periciales, se practicaron
varias.

o]

a) Los componentes de la Guardia Civil con D.N.I. n
3.439.077 y 25.395.663, especialistas f del Grupo de
Desactivacién de Explosivos (GEDEX) de 1la Comandancia de
Guipuzcoa, ratificaron el informe fechado el|20-11-2000, unido
a los folios 144 y 145 de las actuaciones. En el mismo hacen
una descripcién sobre el funcionamiento de los artefactos
explosivos colocados frente al cuartel de 1Inchaurrondo,
distinguiendo dos fases en la accidn terroFista: La primera
fase consistidé en el lanzamiento de una granada de la marca
Mecar de 40 mm., anticarro, mediante la colocacidén en una base
de cemento, de construccidén totalmente ‘rtesanal, y con
dispositivo de iniciacién que consta | de temporizador
electrénico, programado para las 7,45 horas, pila de 9 voltios
y diverso cableado. La segunda fase consisti® en la explosidn
de un artefacto trampa que se encontraba en el interior de la
sequnda lanzadera, compuesto por unos 2 kilogramos de
explosivo, posiblemente Titadyn 30-A; el artefacto estaba
compuesto por dos paquetes de pilas de 1,2 voltios cada una,
cableado diverso y un supuesto temporizador programado para
explosionar el artefacto trampa a las 9,30 horas. Respecto a
la forma de operar, establecen los peritos que en las
proximidades del acuartelamiento de Inchaujrondo se colocan
dos lanzaderas con base de cemento, similares en apariencia,
con granadas de la marca Mecar, de 40 mm., una anticarro vy
otra antipersonal; mediante un temporizador se activa la
granada anticarro, que sirve de reclamo a las Fuerzas vy
Cuerpos de Segurided, procediendo a la desactivacidédn de la
otra lanzadera con su granada, lo que genera la confianza de
que no existe riesgo; cuando se concentra el mayor numero de
personas junto a la lanzadera desactivada, se produce la
explosién de la bomba trampa colocada en e} interior de la
base de cemento, mediante la posible utilizacién de un
temporizador.
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b) El miembro de la Guardia Civil con Tarjeta de
Identificacién Profesional n°® X-01636-Q, |Especialista del
Departamento de Analisis del Centro de! Investigacidon vy
Criminalistica, gquien junto con su companero F-37053-V elabord
el informe fechado el 21-2-2001, obrante en, los folios 246 a
249 de las actuaciones, ratifica en el aqto del juicio el
mismo. En dicho 1informe, sobre evidencias y muestras
recibidas, se llega a las siguientes conclusiones: 1.- Se
detecta en la tierra recogida de dos de los «crateres
producidos por las explosiones, en unos caqzoncillos, en una
sudadera y en restos de cable la presencia de DNT, TNT,
nitroglicerina, nitroglicol y nitrato ambnico, componentes
explosivos de naturaleza organica que forman parte de las
dinamitas, como Titadyne. 2.- Las sustancias adheridas a las
distintas evidencias contienen mayoritariamente carbonato de
calcio, componente principal del material tomado  de
referencia en la evidencia consistente en restos de cemento
tomado de la base de¢ la lanzadera. 3.- No aparecen restos de
termofundible adheridos a las evidencias consistentes en tapa
de bateria de teléfcono mévil y restos de pldstico de teléfono
mévil. 4.- La evidencia que es una pila y los fragmentos
consistentes en restos de pila, se tratan de pilas distintas
de las mismas caracteristicas. Y 5.- Los fragmentos minerales
encontrados en el cuerpo de un Policia Autdnomo Vasco guardan
correspondencia con los fragmentos de la evidencia consistente
en restos de la base de cemento de la lanzadera y con los
restos adheridos a las evidencias objeto de estudio.

c) Los componentes de la Guardia Civil con Tarjetas
de Identidad Profesional n° F-21.975-S/ y D-47.189-B,
Especialistas del Grupc de Desactivacidén de Explosivos (GEDEX)
de la Comandancia de Guipuzcoa, ratifican en el acto del
juicio el informe qgue elaboraron, fechado 41 1-12-2001, que
consta en las actuaciones formando los folios 1312 y 1313,
sobre el radio de accidn del artefacto que explosiond el 11-
11-2000 en el barrio de Txingurri. En el mismo concluyen que
la carga estaba compuesta aproximadamente pdr dos kilogramos
de explosivo Titadyn, estando ubicada en el interior de una
olla metdlica c¢on un espesor de 0,6 mm., junto con un
detonador de circunstancias y el sistema de iniciaciédn; este
conjunto se encontraba a su vez en el interior de la base de
uno de los lanzagranadas de fabricacién artesanal, formada por
un bloque de cemento, ce forma rectangular, de dimensiones 22
X 32 x 09 centimetros, teniendo incrustado en el centro un
tubo que sirve de soporte y gula a la granada. El radio de
accién del mencionado artefacto podria producir dos tipos de

dafios: 1.- Primarios, producidos por la onda de presién, que
podrian ser graves (riesgo para la vida umana: hasta 7
metros), medios (riesgo de fisuras pulmonares: hasta 14

metros) y ligeros (riesgo de lesiones auditivas: hasta 21
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metros). Y 2.- Secundarios, producidos por las proyecciones,
habiéndose recogido esquirlas metalicas a una distancia maxima
de 50 metros, por lo que cualquier persona que se encontrara
al alcance de ellas podria sufrir lesﬁones de diversa
consideracién. Incluyen los peritos comc dato de interés el
referente a que, la citada lanzadera contenia en su interior,
ademas de un detonador de circunstancias y lg carga explosiva,
un sistema de iniciacidén novedosa, formado por un teléfono
mévil de la marca Alcetel modelo One Touch Ebsy, descartandose
por ello el resultado del anterior estudio (el informe de 20-
11-2000) donde se suponia que la carga explosiva habia sido

iniciada por un temporizador eléctrico.

d) Los componentes de la Guardia inil con Tarjetas
de Identidad Profesional n° X-01636-Q v 2-43731-T,
Especialistas del Departamento de Quimica‘ del Servicio de
Criminalistica, ratifican en el acto del juicio el informe que
elaboraron, fechado el 16-6-2003, que consta en las
actuaciones formando los folios 1705 y 1706. En el mismo
analizan los efectos y materiales intervenidos en los
registros practicados en el Paseo de Bulandebui n® 11 2° A de
Zizurkil (9 barras de explosivo de la marca Titadyne de 2.800
gramos de color rojo y 56 barras de explo%ivos de la marca
Titadyne de 2.500 gramos de color marrdn), en el garaje de la
calle Goikale n° 19 de Lasarte-Oria pernteneciente a la
vivienda 2° E (5 bolsas de plastico vacias con restos de una
sustancia marrén y con una pegatina de Titadyne 30 A), y en la
calle Santa Fe, casa Ostatuburu bajo, de Zaldibia (13 barras
de Titadyne de wunos 2.500 gramos cada wuna envueltas en
plastico de color marrdn), para determinar si alguno de ellos
puede ser comun y compararse con los explosivos utilizados en
el hecho enjuiciado. Los peritos concluyen que los componentes
explosivos utilizados en el hecho enjuiciado forman parte de
una dinamita goma comercialmente conocida como Titadyn, siendo
este explosivo comercial el que figura relacionado en los
distintos registros realizados en los inmuebles mencionados.

e) Y los médicos forenses José Maria Alvarez
Leboreiro y Angel Canelada Coello se ratifican en todos los
informes de sequimiento facultativo y de sanﬁdad obrantes en
la causa y en los que constan sus firmas; informes que en
cualquier caso no han sido impugnados. }

G) Y en el apartado de prueba documental, aparte de la
ya abundantemente resenada, debe destacarse que en los folios
2491 a 2501 y 2479 a 2488 de la causa obran, |respectivamente,
las amplias hojas histérico-criminales de las acusados Ibédn
Echezarreta y Luis Maria Carrasco. En el foﬂio 56 consta la

|
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informacién en la cdicidén del 19-11-2000 del periddico Gara
sobre la reivindicacién por ETA de diversos atentados
terroristas, entre ellos el enjuiciado en estas actuaciones. Y
en los folios 2435 a 2438 de la causa, y 71 y 106 del Rollo de
Sala, figuran las relaciones de cantidades cobradas por muchos
de los perjudicados a cargo del Ministerio del Interior y del
Consorcio de Compensacidén de Seguros.

SEGUNDO.- Calificacién juridica de los hechos.

\

Los hechos decclarados probados, son constitutivos de
dieciséis delitos de asesinato terrorista en grado de
tentativa previsto en los arts. 572.1, 1° y 2, 139.1 y 579.2,
en relacién con los arts. 16 y 62, todos del C.P., y de un
delito de estragos terroristas previsto en el art. 571 en
relacién con el art. 346 del C.P. De tales delitos resultan
responsables penaimente los acusados Ibdn Echezarreta Echaniz
y Luis Maria Carrasco Aseguinolaza, por la dwrecta, material vy
voluntaria participacidn de los mencionadosjen su ejecuciédn,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.

A) Delitos de asesinato terrorista en grado de
tentativa.

Descartada la mera intencién lesiva, precisamente por el
modo de ejecutarse la accidn agresiva, los delitos cometidos
no pueden considerarse como simples homicidios intentados, ya
que las conductas alevosas de los acusados los cualifican de
asesinato en grado de tentativa.

|
La jurisprudencia (por todas, las S.T.S. de 20-12-2001 y

31-10-2002) enumera como elementos caracterizadores %
justificativos de la alevosia, genéricamente definida en el
art. 22.1 del C.P., los siguientes: 1.- ‘En cuanto a la

dinédmica de la actividad: un aseguramiento del resultado sin
riesgo para el agente, eliminando la defensa que pudiera
existir por parte de la victima, con lo que se pone de relieve
el cariz predominantemente objetivo del térmqno, a través del
aseguramiento de la ejecucién y de 1la indefensidén de 1la
victima; 2.- En cuanto a la culpabilidad: la presencia no
solamente del dolo proyectado sobre la accidn|del agente, sino
ademas un éanimo tendencial dirigido hacia la, indefensidén del

sujeto pasivo del delito y mediante el cual se pone de relieve
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cierta vileza o cobardia en el obrar, y 3.~ Que, a través del
enjuiciamiento, se¢ capte una mayor repulsa social de la acciéon
delictiva que 1la gque intrinsecamente lleva el resultado.
Establece, ademas, la S.T.S. de 27-1-2005 que la esencia de la
alevosia se encuentra en la existencia de una conducta
agresora gque tienda objetivamente a la eliminacién de 1la
defensa, lo que debe ser apreciado en los‘ medios, modos o
formas empleados en la ejecucidn de la agresiédn; el nucleo de
la alevosia se halla, pues, en el aniquilamiento de las
posibilidades de defensa o bien en el aprovechamiento de una

situacién de indefensidn, cuyos origenes son rndiferentes.

En el <caso de autos, el ataque sorpresivo de los
acusados contra 1los dieciséis miembros de. los Cuerpos de
Seguridad del Estado y de la Policia Autondmica Vasca
afectados se acredita a través de distintos medios
probatorios, con especial incidencia en las declaraciones
autoinculpatorias de los acusados, a su vez y reciprocamente
heteroinculpatorias del otro acusado, asegurandose los
agresores el resultado alcanzado sin riesgo de defensa ni de
contraataque de las victimas, al distanciaAPe del lugar de
detonacidén de la bomba-trampa, que acclionaron con la novedosa
técnica de la llamada al teléfocno mévil incorporado
subrepticiamente al explosivo cuando vieron que alrededor de
la plataforma de cemento que contenia el artefacto se reunia
gran numero de funcionarios policiales, en la creencia de que
el mecanismo de activacién habia sido inutilizado y en el
falso convencimientoc de que escondido en el hloque recubierto
de cemento no se hallaba ningun mortifero artefacto. Ademas de
las detalladas descripciones que dan 1los cusados en sus
declaraciones policiales como detenidos y| en calidad de
imputados, resultan clerificadores los dictamenes periciales
emitidos sobre la composicidén, situacidn e incidencia segun la
distancia que el artefacto explosivo tuvo sobre las personas
qgue alrededor de ¢él1 se encontraban, resultando igualmente
relevante dque tales componentes y materiales eléctricos vy
explosivos susceptibles de ser utilizados en la fabricacién de
bombas como las detonadas en la manana de los hechos se
hallaran en 1los domicilios de los acusados el dia de sus
detenciones. Por ello concurren en el caso enjbiciado las tres
modalidades de alevosia que distingue la doctrina
jurisprudencial: la alevosia llamada proditoria o traicionera,
pues se produce el ataque con celada, trampa o emboscada,
aprovechando los acusados que las victimas estan confiadas en
la inexistencia de algin artefacto explosivo lna vez detonado
el primero y desactivado el que aparecia a sus ojos cuando
llegaron al lugar de los hechos; la alevosia sorpresiva, que
se materializa en un ataque subito e inesperado, y la alevosia
de desvalimiento, si se tiene en cuenta que |los acusados se
aprovecharon de una situacién de desamparo y c¢onfianza de las
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victimas que les impedia inicialmente cualquier manifestacidn
de defensa al ser atacadas en sitio muy lejano al monte desde
los acusados <controlaban las operaciones policiales de

desactivacidn y pesqulsas. \

Aunque ninguna alegacién o cuestionamiento se vertid en
el juicio acerca de la plena validez de |las declaraciones
prestadas por los acusados durante la instrucciédn del sumario,
debe contundentemente negarse cualquier tacha de invalidez de
tales manifestaciones autoinculpatorias y heteroinculpatorias,
ante lo detallade de las mismas, ante la ‘presencia en las
mismas del Letrado de Oficio e incluso del Magistrado-Juez
Central de Instruccidén, y especialmente| porque ninguna
acreditacidén existe sobre la supuesta mediatizacidédn de las
manifestaciones por alegadas y no probadas presiones
policiales, resultando de absoluta credibilidad las
manifestaciones de los miembros de la Ertzaiptza que actuaron
como Instructor vy Secretario en cada una de las amplias
declaraciones de los acusados con ocasidn de‘sus detenciones.
Tal ausencia de sospechas sobre algun trato desconsiderado
hacia los acusados se extiende a cuandp declaran como

imputados y como procesados.

Por lo que se refiere a las declaraciones
autoinculpatorias, debe tenerse en cuenta, En primer lugar,
que la S.T.S. de 4-12-2006 resume la doctrinal constitucional y
jurisprudencial sobre la materia, y alude a que el Pleno no
jurisdiccional de la Sala 2° del Tribunal Sﬁpremo, celebrado
el 28-11-2006, acorddé “admitir que la declaracidén prestada
validamente ante la Policia puede ser incorporada al juicio
oral en alguna de las formas admitidas por la jurisprudencia”.
Por lo demas, la S.T.S. de 22-2-2006 recuerdq gue es doctrina
asentada, de la gue es exponente la sentencia de 22-2-2002,
que las declaraciones en sede policial, paor si solas, no
pueden ser valoradas en orden a fundar una sentencia
condenatoria, ya que al ser prestadas ante la}Policia, pueden
ser fuente de prueba pero no prueba en si misma. Ello no
obstante, existe wuna consolidada doctrina | jurisprudencial
tanto del Tribunal Constitucional como de 1la Sala 2? del
Tribunal Supremo que concede, excepcionalmente, un cierto
valor de prueba a las actuaciones policiales, que por lo que
se refiere al casc de autos, de declaracién aukoincriminatoria
en esa sede, puedce ser estimada como prueba de cargo siempre

que se acrediten 1las siguientes circunstamcias: 1°.- Que
conste que aquélla fue prestada previa informacidén de los
derechos constitucionales del declarante; ‘2°.- Que sea
prestada a presencia de Letrado, y 3°.- Que sea complementada

en el mismo juicio oral mediante la declaraciép contradictoria
del agente de policia interviniente en la misma. En esta misma
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linea, la S.T.S. de 28-1-2002 expresa que las declaraciones de
coimputados prestadas en sede policial y no ratificadas
judicialmente son, en principio, inhéabiles para desvirtuar la
presuncién constitucional de inocencia, y ello porque conforme
a una reiterada doctrina constitucional 1las declaraciones
vertidas en el atestado policial carecen d% valor probatorio
si no son posteriormente ratificadas a presencia judicial por
los particulares declarantes, o bien, en ausencia de lo
anterior, confirmadas por los funcionarios policiales mediante
su testimonio en el acto del juicio oral.! Pues bien, esto

ks . \
ultimo es lo que ha sucedido en el caso actual, en el que las

declaraciones policiales de 1los acusados ' Ibon Echezarreta
Echdniz y Luis Maria Carrasco Asequinolaza, aparte de que
fueron ratificadas ante el Magistrado-Juez Central de
Instruccién, se han incorporado al juicio oral a través de las
declaraciones testificales de los funcionarios ante quienes se
prestaron, sometiéndose a la debida contradiccién en el juicio
a través de su lectura, en cuyo caso ya puede ser valorada
como prueba de cargo por este Tribunal sentenciador. Esta Sala
ha dispuesto con inmediacidén de dichas declaraciones
testificales de los agentes, que valora como trascendente vy
eficaz prueba de cargo vy cuya credibilidad le permite,
adicionalmente con la falta de informe médi&o sobre presuntas
agresiones, apreciar las condiciones de ausencia de coaccidn y
asistencia letrada en que se prestaron las declaraciones de
los acusados. En consecuencia, la doctrina %xpuesta puede ser
aplicada en el presente caso respecto a las declaraciones
autoinculpatorias de los acusados, sobre las que fueron
interrogados, en el acto del plenario, 1los funcionarios
policiales que actuaron como instructor y secretario de tales
declaraciones, sin que conste vulneracién alguna de los
derechos de los detenidos, habiendo prestado tales
declaraciones tras la instruccién de sus derechos y a
presencia de Letrado; declaraciones que vienen corroboradas
por elementos o datos objetivos ajenos a tales declaraciones.
Respecto a la presencia de Abogado, es ilustrativa la S.T.S.
de 30-9-2005 que, recocrdando otras de 22-2-2092 y de 8-9-1999,
se indica que no es la de un invitado de piedra sino la de un
colaborador directo en la recta administracién de justicia vy
por tanto, en cuanto garante del cumplimiento de la legalidad
en la diligencia en la aque esta presente, debe denunciar
cualquier anomalia o atropello, por lo quii su silencio es
expresivo del cumplimiento de la Ley. 1

Por lo que se refiere a las declaraciones
heteroinculpatorias, debe recordarse que, en cuanto a la
validez de 1la prueba de declaracién incriminatoria de un
coimputado, la jurisprudencia reiteradamente [(S.T.S. de 10-7,
2-4 y 11-3-2003, entre otras) viene estableciendo, con cita en
la S.T.C. 57/2002, de 11-3, que si fue prestada ante el Juez
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de Instruccién con asistencia de Letrado, una vez que ha sido
incorporada al acto del juicio oral en condiciones de plena
contradiccidén, es constitucionalmente apta para desvirtuar la
presuncién de inocencia, pudiendo el organo| sentenciador dar
mayor credibilidad a su contenido que a la posteriormente
prestada en la vista oral. Sin embargo, tanto por la posicién
que ocupa el coimputado en el proceso, com& porque no se le

exige legalmente decir verdad, supone hna prueba cuya

fiabilidad es reducida dada 1a posibilidaq de que en las

manifestaciones concurran méviles esplreos, como
autoexculpacidén o reduccién de la propia r‘sponsabilidad, y
dado que se trata de una declaracidn qu; s6lo de forma
limitada se puede someter a contradiccién, por cuanto que el
acusado, a diferencia del testigo, no soélo n4 tiene obligacidn
de decir la verdad, sino gue puede callar totpl O parcialmente
en virtud del derecho a no declarar contra si mismo. Por ello

las declaraciones de los coacusados no Adquieren entidad

suficiente para desvirtuar la presuncién #onstitucional de
inocencia si no vienen avaladas por algin hecho, dato o
circunstancia externa, sin que ello suponga| la necesidad de
una corroboracién plena, bastando con |que resalte su
verosimilitud o su conienido quede minimamente comprobado (lo
que ocurre en demasia en el presente caso).‘A tales efectos,
la S.T.C. de 10-2-2003 indica que se considera corroboraciédn
minima la existencia de hechos, datos circunstancias
externas que avalen ds manera genérica la |veracidad de la
declaracién. Por lo que la consideraciéon de la declaracidn de
un coimputado como prueba de cargo exig‘, con caracter
positivo, que la misma aparezca avalada por algun dato, hecho

o circunstancia externa, no exigiéndose coqroboracién plena

sino minima, y como requisito negativo, se ?xige la ausencia
de méviles y motivos que permitan valorar esa incriminaciédn
restandole capacidad probatoria, o que ell coimputado haya
realizado la incriminacidén por moéviles esp?reos, como odio
personal, venganza, obediencia a terceras personas, sobornos o
resentimientos, O por intereses procesal%s buscando su
exculpacién (lo que desde 1luego no acaece en el caso
enjuiciado, puesto que las imputaciones que un acusado hace al
otro ninguna finalidad autoexculpatéria escondia,
encontrandose avaladas tales declaraciones par otras de signo
testifical y por otras acreditaciones precisas, como el
material empleado y los efectos incautados).| Hasta tal punto
resultan creibles las manifestaciones de los acusados vertidas
en la fase de instruccidn, que muchos deta%les que ofrecen
sbélo los podia dar personas con conocimiento de los hechos por
haberlos perpetrado, como ocurre con todo‘ lo relativo al
material empleado en la colocacién vy activacién de los
explosivos, cuyo material coincide con el encontrado en las
diligencias de entrada y registro practicadds con motivo de
sus detenciones varios meses después de ocuriridos los hechos

enjuiciados; o cuando declaran que acudieron al lugar vestidos
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con un uniforme de trabajo de color amarillo, que era el
utilizado por los operarios de la empresal de instalaciones
eléctricas que en aquella época trabajaba en la zona.

Y sobre la condicidén de organizacién terrorista que
ostenta ETA, dice la S.T.S. de 21-5-2002 que no puede ser
puesto en cuestionamiento que la actividad| delictiva de ETA
tenia y tiene por <finalidad obtener la independencia de
Euskadi, no como opciéon ideolédgica, que cor tal puede tener
cabida en el marco del pluralismo politico que es uno de los
valores superiores de nuestro Ordenamiento J¢ridico, sino como
imposicién de una opcidén qgue excluye las demas y busca el
exterminio del pluralismo ideolégico mediante los mas graves
actos de aterrorizacidn social. Y ello porque, como establece
la S.T.S. de 24-10-1998, el elemento intencional especifico de
los delitos de terrorismo no es otro que el propdsito de
alterar gravemente la paz publica y el ordeb constitucional,
anadiendo gque la pertenencia a una organizacidén terrorista
como ETA 1lleva implicito el elemento subjetivo del injusto
universalmente proclamado y reconocido por la banda armada.

En el caso de autos los propios acusados reconocen su
pertenencia a ETA, como queda asimismo probado a través del
amplio historial delictivo que se recoge en sus respectivas
hojas de antecedentes penales, de la detencién de ambos junto
con otros integrantes de la organizacidén | criminal y del
hallazgo en sus domicilios de abundante material utilizado
para producir atentados contra las personas yi:los bienes.

B) Delito de estragos terroristas.

Establece la S.T.S. de 2-3-2005 que el delito tipificado
en el art. 571 del C.P. constituye en realidad sélo una
agravacién especifica de los delitos de estragos e incendios,
de los arts. 346 y 351, cuando son cometidos por personas que
pertenecen o colaboran con bandas terroristas, organizaciones
0 grupos cuya finalidad sea la de subvgrtir el orden
constitucional o alterar gravemente la paz publica, notas que
concurren en la organizacién ETA. Anade la S.T.S. de 15-2-2006
que el tipo delictivo de estragos contemplado en el art. 346
del C.P. precisa de dos condiciones: primero, la utilizacidn
de medios de gran poder destructivo capaces de causar la
destruccidén de determinadas instalaciones <3‘los especificos
efectos que se expresan en el precepto, y segundo, la c¢reacidn
de un peligro para la vida o integridad de lds personas, que
debe encontrarse insito en la acciodn ("comportaren
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necesariamente", especifica el precepto); se trata, pues, de
un tipo mixto de resultado (danos materiales) y de peligro (de
la vida o integridad), generado éste, precisamente, por la
accién destructiva, siendo necesario que el riesgo de muerte o
lesiones para las personas esté abarcado por el delitc del
autor, al menos a titulo eventual; por lo d%més, es claro que
este delito admite formas imperfectas de ejecucidn, como la
tentativa, acabada ¢ 1inacabada, estableciendo el n° 3 del
precepto que en el caso de que el riesgo mencionado se realice
de manera que, junto a la destruccidn del oﬁjetivo, la acciédn
tipica produzca un resultado efectivo de lesidén o muerte de
las personas, estos resultados seran sancionados separadamente
con la pena propia del delito que constituyen tales resultados
contra la vida o integridad de las personas, es decir,
creandose por voluntad del legislador una situacidén de
concurso real de delitos. Indica la S.T.S. de 30-12-2004 que
la colocacidén y detonacidén de dos artefactos explosivos en la
sede de una empresz no sélo es un atentado contra la
institucién que en dicho edificio se alberga, sino también una
agresién indiscriminada, al menos con dolo eventual, contra
una pluralidad de personas, conducta que integra el delito del
art. 571 en relacidn con el art. 346, pues no es necesario que
el peligro amenace & personas concretas, sino que basta el
peligro para personas indeterminadas, como |se 1indica en la
S.T.S. de 25-4-2000. Esta ultima resolucidn| sostiene que no
puede acogerse la interpretacidén doctrinal del art. 346 que
entiende que el riesgo para la vida o integridad personal que

.
con los estragos se produzca ha de ser un riesgo concreto, vya

que teniendo en cuenta la inclusién de tal érecepto penal en
un Titulo que se refiere a delitos contka la seguridad
colectiva y, por tanto, sin que hayan de |constar para su
realizacidén datos de personas concretas, es suficiente qgue el
peligro amenace a personas indeterminadas, miembros como son
todos los ciudadanos del colectivo social. También se recoge
en aquella resolucidn que el aviso transmitido antes de que se
produzca la explosidén, no puede ser interpretado como un deseo
de evitar danos a las personas, sino sencillamente como una
reivindicacién que obviamente forma parte de la estrategia
terrorista de la banda a la que pertenece el autor. Por otro
lado, dice la S.T.S. de 18-9-2001 que la voluntad de "alterar
manifiestamente la paz publica" se deduce de modo manifiesto
de la naturaleza de los estragos e incendios ocasionados en
entidades comerciales y oficinas publicas, anadiendo la S.T.S.
de 17-1-2001 que los elementos del tipo del 4rt. 346 del C.P.
son los siguientes: primero, provocar una explosién o utilizar
cualquier otro medio de similar potencia destzuctiva; segundo,
producir la destruccién total o parcial e un inmueble,
instalacién, medio de transporte, o la perturbacién grave de
cualquier clase, o medio de comunicacidén o d? suministros, no
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siendo la magnitud del resultado lo decisivo en los estragos
sino la gravedad de los medios empleados, y tercero, tales
hechos han de causar un peligro para la vida e integridad de
las personas.

En el caso enjuiciado tales requisi#os del delito de
estragos se producen, toda vez que la colocacidn y detonacidn
de dos plataformas con sendas lanzagranadas, una de cuyas
plataformas contenia a su vez wuna olla cargada con dos
kilogramos de explosivo, en lugar de conFluencia de wvias
publicas, cerca de edificios habitados, entre los que se
encontraba el «uartel de Inchaurrondo, y cerca de la autovia
A-8, supone la creacidon de una situacidn de peligro para el
derecho de indemnidad, afectante a una generalidad de
personas, c¢on grave perturbacién para el devenir cotidiano;
artefactos los confeccionados, instalados vy qccionados por los
acusados que demostraron su gran potencia de destruccidén y de
alteracidén de la tranqguilidad social.

TERCERO.- Individualizacién de las penas a imponer.

A) Respecto a las penas con las que debe de ser
castigada la comisidén del delito de asesinato terrorista del
art. 572.1.1° vy Z en relacidén con el art. 139.1 del C.P.,
inicialmente y en abstracto se situa en la privacidn de
libertad, con una horquilla que discurre desde los 20 afos
hasta los 30 anos de prision; sin embargo, ﬂa pena a imponer
debe reducirse en un grado por haberse cometido los hechos en
grado de tentativa, nc pudiendo ser rebajada la pena en dos
grados, como también prevé el art. 62 del C.P., ante la
desarrollada fase de ejecucidn alcanzada. Por|lo que la pena a
imponer discurriria por una horquilla que comienza en los 10
anos de prisidén y termina en los 19 anos, 11 meses y 29 dias,
por aplicacién del art. 70.1.2° del C.P., aparte de la pena
accesoria de inhabilitacidén absoluta establecida en el art. 55
el C.P. Pero ha de tenerse en cuenta que‘ los delitos se
cometieron contra miembros de los Cuerpos de Seguridad del
Estado y de la Comunidad Auténoma Vasca, por 1o que la pena
deberd imponerse en su mitad superior, es decir, que quedaria
la horquilla entre lcs 15 anos y 1 dia y los %9 anos, 11 meses
y 29 dias de prisidén, ademas de la pena priv%tiva de derechos
de inhabilitacidén abscluta por un tiempo superior entre 6 y 20
afios al de la duraciéon de la pena de privacion de libertad a
imponer, segun establece el art. 579.2 del C.P. En el caso de
autos, en consideraciétn a la importancial de los darfios
personales y materiales causados, asi coko a la forma
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particularmente traicionera y cobarde de la ejecucidén de los
actos, aprovechando la confianza que generdé en los lesionados
la explosidén del primsr artefacto y la aparente desactivacioén
del segundo artefacto, que resultd contener una bomba-trampa
activada por teléfono a distancia cuando mayor concentracién
de funcionarios del orden publico habia, procede imponer a
ambos acusados las penas de 17 afos de prision y de 25 afos de
inhabilitacién absoluta por cada uno de los dieciséis delitos
de asesinato intentados perpetrados. Pena situada en la mitad
inferior de la legalmente aplicable, ante la carencia de
antecedentes penales de los acusados en el momento de la
perpetracidén de los hechos.

B) Respectoc & las penas con las que debe de ser
castigada la comisidn del delito de estragos terroristas,
inicialmente y en abstracto se sitlan en la privacién de
libertad, con una horguilla que discurre dgsde los 15 anos
hasta los 20 anos de prisién, segun establece el art. 571 del
C.P., que deberd aplicarse en su mitad superipr, como previene
el art. 574 del C.P., lo que supone una horquilla que discurre
entre los 17 anos, 6 meses y 1 dia y los 20 ancs, ademas de la
pena privativa de derechos de inhabilitacidén absoluta por un
tiempo superior entre 6 y 20 afos al de la duracidn de la pena
de privacién de libertad a imponer, segin establece el art.
579.2 del C.P. En el caso de autos, ante la‘multiplicidad de
consecuencias lesivas, la cantidad de artefactos explosivoes y
el sitio de confluencia de la red viaria, cercano a lugares
habitados, en que aquellos se colocaron y estallaron, serén
impuestas a cada uno de los acusados las penas de 18 anos de
prisién e inhabilitacidn absoluta por tiempo de 26 anos. Pena
situada en la mitad inferior de la legalmente aplicable, ante
la carencia de antecedentes penales de los acusados en el
momento de la perpetracidon de los hechos.

C) Ademés, por asi preverlo el art. 57 del C.P. vy
solicitarlo las acusaciones personadas, se ‘impondré a los
acusados la prohibicién de acudir a la ciudad de San Sebastian
en un periodo de 5 anos, a contar desde su excarcelacidn

momentdnea o definitiva.
CUARTO.- Responsabilidades civiles.

En orden a la cuantificacidén de las rgsponsabilidades
civiles derivadas de los hechos delictivos prigucidos, han de
distinguirse los danos morales de 1los materiales. Estos
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ultimos son méas faciles de apreciar, pues constituyen los
perjuicios patrimoniales que la accién delictiva ha originado,
a través del lucrc cesante y el dafo emergente, que pueden
acreditarse con la correspondiente pericial. En cambio, el
dano moral es un sentimiento de dolor, animico e intimo, cuyas
consecuencias han de deducirse de la naturalea, trascendencia
y ambito dentro del cual se propicidé la comisién delictiva.

Respecto al resarcimiento econdmico a cada uno de los
funcionarios lesicnados por la brutal accién destructiva,
irrazonable e indiscriminada de los acusados, nos hallamos
ante la ardua v dificultosa misién de intenéar reparar lo que
lamentablemente es irreparable, cual es la pérdida de la
estabilidad fisica vy emocional, con sus implicaciones
personales, familiares y sociales, y la frustracién de un
porvenir profesional, <con el <correspondiente desarraigo
personal y apertura obligada de perspectivas no queridas, en
personas en pleno estado de madurez. Ante lo ridiculo que para
el caso enjuiciado resulta el baremo instauradc en el Anexo de
la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, sobre Ordenacidn vy
Supervisidén de los Seguros Privados, previsto para actos u
omisiones en que¢ medie la imprudencia, en‘ cposicién a las
lesiones dolosas perpetradas en actos de terrorismo como los
que aqui se analizan, este Organo judicial se enfrenta a la
dificil tarea de cifrar las cuantias a indemnizar por los
acusados a las victimas de sus deleznables acciones. En aras
de la <consecucién ds  un ponderado equilibrio que sea
compatible cen elementales y deseables criterios de
razonabilidad, este Tribunal considera que debe indemnizarse
en 150 euros por cada uno de los dias que hayan estado
hospitalizados los afectados, en 100 euros por cada dia que
hayan estado impedidos para sus ocupaciones habituales y en 60
euros por cada dia que hayan tardado en curar de sus lesiones
sin impedimento, debiendo anadirse a la suma resultante las
cantidades en que so hayan valorado los dafios materiales;
finalmente, deben anhadirse las cantidadés variables y
ponderadas que se diran atendiendo a las concretas secuelas de
cada uno de los lesionados, segin la importancia de aquellas,
a cuya cuantia definitiva deberdn aplicarse 1los intereses
legales que correspondan, de conformidad con lo previsto en el
art. 576 de la L.E.Civil. Todo ello en el entendimiento de
que, por aplicacidén de 1la legalidad vigente, las cifras
indemnizatorias que se acordardn van dirigidas al abono de
ellas por los acusados, conjunta y solidariamente, sin
perjuicio de que, por aplicacién del art. [9.3 de la Ley
32/1999, de 8 de octubre, de Solidaridad con las Victimas del
Terrorismo, y normativa concordante, el Estado deba abonar a
cada victima la suma indemnizatoria que exceda de la que ya
haya percibido el beneficiario, y sin perjuicip de la facultad
de subrogacién que concede al Estado el art. de la referida
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Ley, en relacidén a los derechos que asisten a los
beneficiarios contra los obligados inicialmente al
resarcimiento como autores de los delitos de los que se
originaron las acciones resarcitorias. |

. . . ' ‘-,—- s,
A continuacidn se efectuard la cuantificacidén de las
indemnizaciones que se acordardn a favor de los perjudicados y
a cargo de los acusados:

1.- Funcionario de la Policia Autdnomal Vasca n° 55.733:
Debera percibir la cantidad de 5.100 euros por los dias de
hospitalizacién (150 x 34 dias), mas 53.700 euros por los

restantes dias que tardd en curar con impedimento (100 x 537
dias), cuyos conceptos indemnizatorios suman 58.800 euros. A
esta cifra se anadira la cantidad de 360.000 euros en concepto
de resarcimiento por las graves secuelas, }atendiendo a la
importancia de éstas. Por lo que al referido perjudicado
deberan satisfacer los acusados la suma de 41?.800 euros.

2.- Funcionario de la Policia Auténoma Vasca n°® 55.735:
Debera percibir la cantidad de 47.600 euros por los dias que
tardd en curar con impedimento (100 x 476 dias). A esta cifra
se anadird 1la cantidad de 160.000 euros en concepto de
resarcimiento por las graves secuelas, atendiendo a la
importancia de éstas. Por 1lo que al referido perjudicado
deberan satisfacer los acusados la suma de 207.600 euros.

3.- Funcionario des la Policia Autdénoma Vasca n°® 55.734:
Deberd percibir la caniidad de 6.600 euros por los dias de
hospitalizacién (150 =% 44 dias), mas 50.409 euros por los
restantes dias que tarddé en curar con impedimento (100 x 504
dias), cuyos conceptos indemnizatorios suman 57.000 euros. A
esta cifra se anadira la cantidad de 250.000 euros en concepto
de resarcimiento por las graves secuelas, tendiendo a la
importancia de éstas. Por lo que al referido perjudicado

deberan satisfacer los acusados la suma de 307r000 euros.

4.- Funcionario del Cuerpo Nacional ‘de Policia con
D.N.I. n° 17.204.680: Deberd& percibir la cantidad de 2.100
euros por los dias de hospitalizacién (150 x 14 dias), mas
42.300 euros por los restantes dias que taréé en curar con
impedimento (100 x 423 dias), mas lea cantidad ' de 454,82 euros
por danos materiales, cuyos conceptos indemnizatorios suman
44.854,82 euros. A esta cifra se anadirada |la cantidad de
160.000 euros en concepto de resarcimiento |por las graves
secuelas, atendiendo a la importancia de éstas. Por lo que al
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referido perjudicado deberadn satisfacer los acusados la suma
de 204.854,82 euros.

5.- Funcionaria del Cuerpo Nacional‘ de Policia con
D.N.I. n® 44.553.775: Deberad percibir la gantidad de 6.000
euros por los dias que tardd en curar con impedimento (100 x
60 dias). A esta cifra se afadird la cantidad de 30.000
euros en concepto de resarcimiento por las secuelas,
atendiendo a la impcrtancia de éstas. Por lo que a la referida
perjudicada deberidn satisfacer los acusados la suma de 36.000
euros.

. . . \ ..
6.- Funcicnario del Cuerpo Nacional de Policia con

D.N.I. n® 10.907.537: Deberd percibir la cantidad de 9.000
euros por los dias que tardd en curar con impedimento (100 x
90 dias). A esta cifra se afadira la cantidad de 25.000
euros en concepto de resarcimiento por’ las secuelas,
atendiendo a la importancia de éstas. Por lo que al referido

perjudicado deberdn satisfacer los acusados la suma de 34.000
euros.

7.- Funcicnario de la Guardia Civil‘ con D.N.I. n°

3.439.077: Debers percibir la cantidad de 9.7?0 euros por los
dias de hospitalizacidén (150 x 65 dias), més 19.900 euros por
los restantes dias que tardé en curar con im?edimento {100 x
199 dias), mds la cantidad de 510,86 euros por darios
materiales, cuycs conceptos indemnizatorios isuman 30.160, 86
euros. A esta cifra se afnadird la cantidad de 380.000 euros en
concepto de resarcimiento por las graves secuelas, atendiendo
a la importancia de éstas, y por la pérdidayde perspectivas
laborales. Por 1o que al referido perjudicado deberan
satisfacer los acusados la suma de 410.160,86 euros.

8.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
7.946.617: Deberd percibir la cantidad de 3.00p euros por los
dias de hospitalizacién (150 x 20 dias), mas 13.600 euros por
los restantes dias que tardd en curar con impedimento (100 x
136 dias), mas la cantidad de 625,05 euros por dafos
materiales, cuyos conceptos indemnizatorios uman 17.225,05
euros. A esta cifra se ariadird la cantidad de 180.000 euros en
concepto de resarcimiento por las graves secue}as, atendiendo
a la importancia de éstas. Por lo que al referido perjudicado
deberan satisfacer los acusados la suma  ,de 197.225,05

euros.

|

48



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

9.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
42.733.720: Debera percibir la cantidad de 4.200 euros por los
dias de hospitalizacién (150 x 28 dias), mds 9.200 euros por
los restantes dias que tardé en curar con impedimento (100 x
92 dias), mas la cantidad de 655,10 euros por dafos
materiales, cuyos conceptos indemnizatorios suman 140.055,10
euros. A esta cifra se afiadira la cantidad de 300.000 euros en
concepto de resarcimiento por las graves secuelas, atendiendo
a la importancia de éstas. Por lo que al referido perjudicado
deberdn satisfacer los acusados la suma de 324.055,10
euros. |

10.- Funciocnario de la Guardia Civii con D.N.I. n°
77.832.190: Debera percibir la cantidad de 5.700 euros por los
dias de hospitalizaciéon (150 x 38 dias), mas 54.900 euros por
los restantes dias que tardd en curar con impedimento (100 x
549 dias), mas la cantidad de 2.180,18 eurcos por danos
materiales, cuyos conceptos indemnizatorios | suman 62.780,18
euros. A esta cifra se anadira la cantidad de[180.000 euros en
concepto de resarcimiento por las graves secuelas, atendiendo
a la importancia de éstas. Por lo que al referido perjudicado
deberan satisfacer los acusados la suma' de 242.780,18
euros. !

I

11.- Funcionario de la Guardia Civil‘ con D.N.I. n°

25.395.663: Debera percibir la cantidad de 200 euros por los
dias que tarddé en curar con impedimento (100 x 2 dias), mas la
cantidad de 900 euros por los restantes dias que tardd en
curar sin impedimento (60 x 15 dias) y mas ' la cantidad de
1.965,31 euros por danos materiales, cuyos conceptos
indemnizatorios suman 3.065,31 euros. A esta Fifra se anadira
la cantidad de 15.000 euros en concepto de resarcimiento por
las secuelas, atendiendo a la importancia de éstas. Por lo que
al referido perjudicado deberdn satisfacer los acusados la
suma de 18.065,31 curos.

o

12.- Funciocnario de la Guardia Civil 'con D.N.I. n
32.830.367: Deberda percibir la cantidad de 200 euros por los
dias que tardd en curar con impedimento (100 x 2 dias), mas la
cantidad de 360 euros por los restantes dias que tardd en
curar sin impedimento (60 x 6 dias) y mads la cantidad de
991,69 euros por danos materiales, cuyos conceptos
indemnizatorios suman 1.551,69 euros. A esta cifra se anadiréa
la cantidad de 18.000 euros en concepto de resarcimiento por
las secuelas, atendiendo a la importancia de éstas. Por lo que
al referido perjudicado deberan satisfacer l?s acusados la
suma de 19.551,69 euros.
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13.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n
2.608.206: Debera percibir la cantidad de 3.200 euros por los
dias que tardd ¢n curar con impedimento (100 x 32 dias), mas
la cantidad de 1.742,94 euros por daiios meteriales, cuyos
conceptos indemnizatorios suman 4.942,94 euros. A esta cifra
se afadird la cantidad de 25.000 euros en concepto de
resarcimiento por las secuelas, atendiendo a 'la importancia de
éstas. Por lo que al referido perjudicado deberén satisfacer
los acusados la suma de 29.942,94 euros.

14.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
25.435.556: Deber& p=arcibir la cantidad de 3.00C euros por los
dias que tardé en curar con impedimento (100 x 30 dias), mas
la cantidad de 631,06 euros por danos materiales, cuyos
conceptos indemnizatorios suman 3.631,06 euros. A esta cifra
se afadird 1la cantidad de 25.000 euros en concepto de
resarcimiento por las secuelas, atendiendo a la importancia de
éstas. Por lo que al referido perjudicado deberén satisfacer
los acusados la suma de 28.631,06 euros.

15.- Funcionario de la Guardia Civil' con D.N.I. n°
33.439.148: No reclama por las lesiones y los danos irrogados,
por lo que ninguna indemnizacidén se acorda;é respecto del

mismo.

16.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
39.879.059: Debera percibir la cantidad de 8.160 euros por los
dias que tardd en curar con impedimento (100" x 81 dias). A

esta cifra se anadira la cantidad de 15.000 euros en concepto
de resarcimiento por las secuelas, atendiendo % la importancia
de éstas. Por 1o que al referido perjudicado deberan

satisfacer los acusados la suma de 23.100 eurosl.

Igualmente, deberd indemnizarse a la esposa del Guardia
Civil con D.N.I. n® 77.832.190, llamada Isabel Oliveira Munoz,
en la cantidad de 20.000 euros por las anomalias fisicas vy
psiquicas que padece como consecuencia de la acreditada
perturbacién personal y familiar que se origindé con el hecho
criminal de que fue victima su esposo. :

. . . . - | .
Finalmente, se indemnizaréa, por danos materiales, a:

|
|
|
|
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1.- La Direccidén General de la Guardia Civil, por 1los
desperfectos del vehiculo PGC-9591-S, Citroen 2ZX, en 303,10
euros.

2.- El Gobierno Vasco, por los desperfectos del vehiculo
55-3917-AT, Peugcot 306 XT 1.8, en 495,13 euros.

3.- Tomés del Pozo del Pozo, por los desperfectos del
vehiculo S$S$S-8856(-AY, tracto-camidén Volvo modelo FH 12, de su
propiedad, en 2.180 euros, que es la cifra que solicita el
Ministerio Fiscal.

QUINTO.- Costas procesales.

Las costas procesales vienen impuestas legalmente a todo
responsable de delito, como preceptua el art. 123 del C.P. En
el caso de autos sc¢ impondré a cada uno de los dos acusados la
mitad de las costas procesales, incluid?s las de 1las
acusaciones particulares personadas, puesto que su
intervencién ha resultado util para la definitiva resoluciédn
en justicia de la causa.

En atencién a lo expuesto,
FALLAMOS

A) Que debemos condenar y condenamos a IBON ECHEZARRETA
ECHANIZ y a LUIS MARIA CARRASCO ASEGUINOLAZA, como
responsables en ccncepto de autores, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
de DIECISEIS DELITCS DE ASESINATO TERRORISTA EN GRADO DE
TENTATIVA, a las penas, por cada uno de los delitos y a cada
uno de los acusados, de DIECISIETE AROS DE PRISION e
INHABILITACION ABSOLUTA POR TIEMPO DE VEINTICINCO ANOS.

B) Que debemos condenar y condenamos a ﬁBON ECHEZARRETA
ECHANIZ y a LUIS MARIA CARRASCO ASEGUINOLAZA, como
responsables en concepto de autores de un DBL#TO DE ESTRAGOS

-
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TERRORISTAS, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas, a
cada uno de los acusados, de DIECIOCHO ANO° DE PRISION e
INHABILITACION ABSOLUTA POR TIEMPO DE VEIIN'I‘ISEIS ANOS.

C) Los acusados no podrédn acudir a la ciudad de San
Sebastian en un periodo de CINCO ARNOS, a contar desde su
excarcelacidén momentainea o definitiva. :

D) En orden a las responsabilidades civiles, ambos
acusados indemnizaran conjunta y solidariamente, en las sumas
dinerarias que se 1indican, «con abono de 1los intereses
previstos en el art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a
las personas, organismos y entidades que se mencionan a
continuacién:

l1.- Funcicnario de la Policia Autdnoma Vasca n® 55.733:
en la cantidad de 418.800 euros.

2.~ Funcionario de la Policia Auténoma‘Vasca n°® 55.735:
en la cantidad d« Z07.600 euros.

3.- Funcionario de la Policia Autdnoma Vasca n® 55.734:
en la cantidad 307.000 euros. |

4.- Funcionario del Cuerpo Nacional |de Policia con
D.N.I. n® 17.204.680: en la cantidad de 204. 854,82 euros.

|
5.- Funcionaria del Cuerpo ©Nacional de Policia con
D.N.I. n°® 44.553.775: en la cantidad de 36.000‘euros.

6.- Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia con
D.N.I. n°® 10.907.537: en la cantidad de 34.000 euros.

|
7.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
3.439.077: en la cantidad de 410.160,86 euros.

8.- Funcionario de la Guardia Civil con D.N.I. n°
7.946.617: en la cantidad de 197.225,05 euros.
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9.- Funcionario de 1la Guardia Civil con D.N.
42.733.720: en la cantidad de 324.055,10 eurds.

=
o]
(<]

10.- Funcionario de 1la Guardia Civil con D.N.I. n°
77.832.190: en la cantidad de 242.780,18 euros.

11.- Funcionario de la Guardia Civi; con D.N.I. n
25.395.663: en la cantidad de 18.065,31 euros.

12.- Funcionario de 1la Guardia Civil con D.N.I n°
32.830.367: en la cantidad de 19.551,69 euros.

13.- Funcionario de la Guardia Civil‘ con D.N.I. n°
2.608.206: en la cantidad de 29.942,94 euros.‘

14.- Funcionario de la Guardia Civil <c¢on D.N.I. n°
25.435.556: en la cantidad de 28.631,06 euros.|

15.- Funcionario de la Guardia Civill con D.N.I. n°
39.879.059: en la cantidad de 23.100 euros.

16.- Isabel Oliveira Munioz: en la cantidad de 20.000
euros.

|
17.- Direccidn General de 1la Guardia‘ Civil: en la

cantidad de 303,10 euros.

18.- Gobierno Vasco: en la cantidad de 493,13 euros.

19.- Tomas del Pozo del Pozo: en la cantidad de 2.180

euros.
\

Todo ello sin perjuicio de 1la posibilidad‘de descontarse
las cantidades que los perjudicados hayan cobrado del
Ministerio del 1Interior y del Consorcio de Compensacidn de
Sequros en aplicacion de la normativa sobre resarcimientos vy
ayudas a las victimas del terrorismo, asi coma sin perjuicio
de las facultades del indicado Ministerio para subrogarse en
el ejercicio de acciones contra los acusados en'reclamacién de
las cantidades abonadas y por abonar a los perjqdicados.
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E) Se condena a los acusados al aboné, por cada uno de
ellos, de la mitad de las costas procesales, 1incluidas las

. . \
devengadas por las acusaciones particulares personadas.

Para el cumplimiento de las penas se abona a los dos

condenados todo el tiempo que hayan podido estar privados de
ADMINISTRACION libertad por esta causa. \
DE JUSTICIA |
\

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma pueden interﬁoner recurso de
casacidén, por infraccién de ley o quebrant%miento de forma,
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que debera ser
anunciado en el plazo de cinco dias, a contag desde la ultima
notificacién. |

|
\
la que se llevara
se anotara en los Registros
la pronunciamos, mdﬁé;mos y‘Firmamos.
|
\

Asi, por esta nuestra sentencia, de
certificacidén al Rollo de Sala y
correspondientes,

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por

el Magistrado Iltmo. Sr. D. Juan Francisco Martel Rivero,
estando celebrando audiencia publica el dia de! su fecha. Doy
fe.

|
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