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Rollo de Sala n° 36/85
Sumario n® 36/85
Juzgado Central de Instrucciéon n°® 1

SENTENCIA N° 7/2007

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
SECCION PRIMERA

D. NICOLAS POVEDA PENAS

En Madrid, a siete de febrero de dos mil siete.

ViSta en _Juicio_ot4d [uici TV publico aiie 1a &

Audiencia Nacional, la causa procedente del juzgado de Instrucciéon Central

n°1, seguida de oficio por delitos de atentado y asesinatos contra:

BELEN GONZALEZ PENALVA, DNI. 72427435, nacida el
23/12/1956, hija de Urbano y de Cecilia, natural de Beasain (Guipuzcoa),
sin antecedentes penales, insolvente y en prision provisional por esta causa
desde el 8/11/2005, representada por el Procurador D. Javier Cuevas Rivas

y defendida por el Letrado D. Iker Sarriegui Etxabe.

Asimismo, se han constituido en parte, como acusadores, por un
lado, Juan Antonio Corredor Pérez, representado por la Procuradora Dria.

Yolanda Ortiz Alfonso y bajo la direccion del letrado D. Armando



Fresnadillo Carreres y, por otro, la Asociacion de Victimas del
Terrosrismo, Alfonso E. Sinchez Rodrigo, Jos¢ C. Pérez Rodriguez,

Jacinto Delgado Cordoba y Marcos Rey Paton, representados por el

Procurador D. J. Pedro Vila Rodriguez y bajo la direccion del letrado D.

apmiNisTRacioN  Juan Carlos Rodriguez Segura. Igualmente, ha intervenido el Ministerio
DE JUSTICIA ’

Fiscal, representado por el [lmo Sr. D. Ignacio Gordillo Alvarez Valdés y

ha sido Ponente, el Ilmo. Sr. Magistrado D. Angel-Luis Hurtado Adrian.

ANTECEDENTES DE HECHO

~ PRIMERO.- E1 12/09/19

de Instruccion n®

GONZALEZ PENALVA, respecto de la cual se declaré concluso el
Sumario mediante auto de 19/01/2006.

SEGUNDQO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccion y cumplidos
los demas tramites, fue sefialado para Ia celebracion del juicio oral el dia
31/01/2007, al que asisticron las partes, quienes, a su finalizacidn,

emitieron sus conclusiones definitivas.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas,
calific los hechos procesales como constitutivos, de conformidad con la

legislacion vigente en el momento de la perpetracion de los hechos, de:
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- Un delito de atentado en concurso ideal con un delito de asesinato
frustrado cualificado por el uso de explosivos, de los arts. 71
parrafo segundo, 231-2° y 406-3° del Codigo Penal, Texto
Refundido de 1973, en relacion con los arts. 2.b) y 3.1 y3.2dela
Ley Organica de Bandas Armadas, de 26.12.1984; y en relacién
con el art. 5.2 de la Ley de la Policia, de 4.12.1978, vigente en
aquel momento.

- Un delito de asesinato consumado, cualificado por el uso de

explosivos, del art. 406-3* del Codigo Penal, Texto Refundido de

1973, en relacion con los arts. 2.a) y 3.1 de la Ley Orgénica de

Cédigo Penal, Texto Refundido de 1973, en relacion con los arts.

2.a) y 3.1 de la Ley Orgénica de Bandas Armadas, de 23.12.1984.

- No se pueden imputar mas delitos, en razon a la limitacién

establecida por el principio de especialidad extradicional, recogido en el

art. 14.1 a) del Convenio Europeo de Extradicion.

Con arreglo a la legislacion ahora en vigor (Cédigo Penal publicado

por Ley Orgénica de 23.11.1995), los hechos constituyen:

- Un delito de asesinato terrorista, consumado, cualificado por la
alevosia, de los arts. 138, 139-1°y 572.1.1°.
- Dieciocho delitos de asesinato en tentativa, cualificados por la

alevosia, de los arts. 15.1, 16.1, 62, 138, 139-1°y 572.1.1° y 2.



Concurrian, segin el antiguo Codigo Penal, las circunstancias
genéricas modificativas de la responsabilidad criminal, agravantes de

alevosia (art. 10-1*) y premeditacion (art. 10-6*) en el delito de atentado. Y

la agravante de premeditacion en los delitos de asesinato.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA _ ‘ _
Segin el nuevo Cbédigo Penal, no concurren circunstancias
especificas.
CUARTO.- Responde de los delitos de atentado y asesinato, como
coautora material y directa (art. 14-1° det Cddigo Penal derogado y art. 27
_ GONZALEZPENALVA.

QUINTO.- Procede imponer a M* BELEN GONZALEZ

PENALVA conforme a la legislacién derogada, una pena de 30 afios de

pena de 30 afios de reclusién mayor por el delito de asesinato consumado; y |
diecisicte penas de 25 afios de reclusién mayor, una por cada delito de

asesinato frustrado.

Procederia imponer a M* BELEN GONZALEZ PENALVA, con
arreglo al Codigo Penal en vigor, caso de que fuera éste el aplicable, una
pena de 30 afios de prision por ¢l delito de asesinato consumado; y
dieciocho penas de 20 afios prision, una por cada delito de asesinato en

grado de tentativa.

En todos los casos, con imposicion de accesorias, costas y la
limitacion de la regla 2% del art. 70 del CP derogado y 76.1.b) del Cédigo

vigente, si procediere. Ello en cuanto a la extensiéon maxima de estancia en



la carcel, una vez vayan quedando extinguidas, en su caso, las penas
impuestas si hubiere lugar a aplicar beneficios de redencion de penas por el

trabajo.

ADMINISTRACION SEXTO.- Responsabilidad Civil - M* BELEN GONZALEZ
DE JUSTICIA .
PENALVA indemnizara a las personas que a continuacion se sefialan, con

las cantidades que seguidamente se resefian, por muerte lesiones o secuelas:

A los perjudicados por la muerte de Eugene Kenneth Brown, con
500.000 euros, por razén de fallecimiento.

A Samuel Feméndez Rodriguez con 3065 curos por lesiones y con

Al Guardia Civil Raimundo Plata Pampanas con 3000 euros por

— testomess

Al Guardia Civil Antonio Malfeito Inchausti con 7212 euros por

lesiones.

\L Al Guardia Civil Marcos Rey Paton con 6000 euros por lesiones y

48.000 euros por secuelas.

Al Guardia Civil Enrique Gonzadlez Martin con 3065 euros por

lesiones.

Al Guardia Civil Miguel Angel Chapado Manzanas con 3606 euros

por lesiones.



Al Guardia Civil Jacinto Delgado Cérdoba en 500.000 euros por

lesiones y secuelas, incluida la perdida de su condicion de Guardia Civil.

Al Guardia Civil Manuel Varela Reyes con 3000 euros por lesiones.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA S o )
Al Guardia Civil Pedro Jiménez Gonzalez con 3000 euros por

lesiones.

A Alfonso Trillo Bernabeu con 18.030 euros por lesiones mas 9015

euros por el conjunto de secuelas antiestéticas.

Al Gl},afdi,a Civil _Jc_s_ﬁ_s. PerezRodnguez con 500.600 eﬁr_os por

Al Guardia Civil Alfonso Sanchez Rodrigo con 17.400 euros por

Al Guardia Civil Juan Antonio Corredor Pérez con 55.533 euros por
dias de curacién, mas 480.810 euros por las secuelas de incapacidad total y
permanente derivada de pérdida funcional de miembro superior derecho y

otras.

Al Guardia Civil Luis Corchado Gibello con 57.697 euros por dias
de curacién, mas 480.810 euros por secuela que lleva consigo ineptitud

para el servicio.

Al Guardia Civil José Carlos Sanchez Martin con 10.818 euros por

dias de curacion, mis 480.810 euros por secuela de pérdida de audicion

IFQ" NIcs _TIAS it"l THATCITIOS O SECTIelds



bilateral irreversible que le incapacita totalmente para su profesion

habitual.

Al Guardia Civil José Pérez Rodriguez con 55.172 euros por dias de

ADMINISTRACION  curacion, mas 480.810 euros por la secuela de pérdida casi total de la

DE JUSTICIA .
audicion.
Al Guardia Civil Antonic Medina Gordillo 76.088 euros por dias de
curacién, mas 540.910 euros por las secuelas psicologicas y de pérdida de
| vision, ambas incapacitantes para su profesion habitual.

L 3 ) WS 0162 TOATR) ST L [ 2 LN [
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formularon sus conclusiones definitivas en los mismos términos que el

Ministerio Fiscal .

OCTAVO.- La defensa de la acusada interesé la absolucion de su

patrocinada, por no considerarla autora de los delitos imputados.

HECHOS PROBADOS

En el afio 1985, la procesada BELEN GONZALEZ PENALVA,
mayor de edad, junto con otros individuos ya enjuiciados, era miembro de
ETA, organizacion dotada de armas que, con invocadas metas abertzales,

llevaba a cabo ataques violentos contra la vida y la integridad de las



personas y los patrimonios, formando parte del comando de accién

denominado “Madrid”.

La referida Belén, de acuerdo con los ya condenados José Ignacio de
ADMINISTRACION  Juana Chaos y Juan Manuel Soares Gamboa, quienes habian recibido
DE JUSTICIA _ _ o L, .
instrucciones de la direccién de la organizacién, valiéndose de la
informacion que tenian sobre desplazamientos de miembros de la Guardia
Civil, proyectan una accidn criminal mediante la colocacion de un coche
bomba sobre este colectivo. A tal efecto, en fechas anteriores al 9 de

septiembre de 1985, proceden a corroborar a través de seguimientos y

suministrados sobre el recorrido que habitualmente realizaban diversos

Madrid, v una vez obtenida la corroboracion oportuna decidieron atentar,

como primer objetivo, contra un microbis que circulaba por la zona de las

atiesde Princine de Vergara esaquing con fuan Bravo de vidrd s

como este dlﬁjéfﬁ/é no lorrlograran, decidieron utilizar el coche-bomba que

J

tenian preparado contra el autobis que transportaba a los Guardias Civiles

por la Plaza de la Republica Argentina de Madrid.

Para la comisiéon de esta accidén utilizaron un vehiculo, marca
Peugeot, modelo 505, con matricula auténtica SS-1206-P, al que le habian
sido colocadas las placas inauténticas M-1716-FB, que fue recibido por los
acusados de la manera habitual, es decir, recogiéndolo de donde estaba
aparcado, en este caso, la calle Ferraz (Madrid). El vehiculo fue guardado
en un garaje alquilado por miembros del comando de colaboracion y en
este garaje fue cargado con una cantidad de explosivos que oscilo entre 8 y

12 kilos de goma-2 y, aproximadamente, con una cantidad de metralla



~tuercas y tornillos-, introducidos en recipientes apropiados, cercana a los

dos kilogramos.

El dia de los hechos, 9 de Septiembre de 1985, Soares Gamboa salié
apminisTRAcion  de madrugada del piso de la calle Carranza n® 11 hacia un aparcamiento
o JOSTICR sito en la Plaza de Callao de Madrid, donde previamente habia dejado
estacionado el cohe-bomba ya preparado. Por su parte, Ignacio de Juana
Chaos y Belén Gonzalez Pefialva salieron del mismo piso con la intencion
de apoderarse de un taxi, quedando en reunirse en el Colegio Mayor Virgen

de Africa, préximo al lugar conocido como Puente de los Franceses

horas del dia 9 de septiembre de 1985, conduciendo el vehiculo cargado

con el explosivo y la metralla, teniendo que esperar la llegada del taxi que

Faia—a—de Juana Chaos——z

'~ tomado el taxi matricula M-4386-FD, conducido por José Velasco Velasco
en la Plaza de Lima de esta capital. Una vez en el lugar convemdo,
redujeron a José Velasco Velasco, a quien esposaron y le introdujeron en el
maletero del taxi. De Juana Chaos se hizo cargo del vehiculo cargado de
explosivos y metralla, siguiéndole el taxi conducido por Soares Gamboa, a
quien acompariaba Belén Gonzalez Pefialva, que acordaron que se quedase
a mitad del recorrido, en concreto, en la calle Princesa, a fin de que se
marchara a casa ante el temor de que pudiera ser reconocida, continuando
los otros dos, cada uno en un vehiculo, hacia la Plaza de la Republica
Argentina, aparcando de Juana Chaos el coche-bomba en la citada plaza
junto a la calle Carbonero y Sol, y montandose en el taxi que conducia

Soares Gamboa.



Pocos minutos antes de la llegada del autobus de la Guardia Civil,
volvieron ambos acusados, de nuevo, a la Plaza de 1a Republica Argentina,

bajandose del taxi de Juana Chaos para activar el emisor que iba a producir

la explosién. Soares Gamboa, mientras se bajé el otro acusado del taxi, se
ADMINISTRACION  quedd esperando dentro, con el motor en marcha, en la confluencia de las
DRI calles Serrano y Joaquin Costa, sentido Plaza de Manuel Becerra. Al pasar
el autobis que traia a los miembros de la Guardia Civil, matricula
PGC-0331-P, a la altura del vehiculo cargado con los explosivos y la

metralla, de Juana Chaos, siempre de acuerdo con Belén Gonzalez Pefialva,

activo el emisor produciéndose la explosidn, incorporandose

emprendiendo la huida por las calles Joaquin Costa, Francisco Silvela,

calle Conde de Pefialver, donde de Juana Cahos se bajo del taxi, quedando

en encontrarse ambos acusados en la Plaza del Callao, donde,

4 X

" Peialva, que les estaba esperando y al tanto y de acuerdo con ellos en el

piso de la calle Jaime Conquistador n® 38, 2* izquierda.

Como consecuencia de la explosion murié el ciudadano
norteamericano Eugene Kenneth Brown, que hacia ejercicio por el lugar, y
resultaron gravemente heridos los Guardias Civiles que viajaban en el
autobus, asi como los transelntes que se encontraban proximos al lugar de
la explosion: cuyos nombres son:

Guardia Civil Raimundo Plata Pampanas, que sana a los 16 dias.

Guardia Civil Antonio Malfeito Inchausti, que sana a los 38 dias.

10



Guardia Civil Marcos Rey Patdn, que cura a los 20 dias, de los que
16 estuvo impedido para sus ocupaciones, quedandole como secuela una

ligera pérdida auditiva bilateral y siquiatrica de tipo crénico (sindrome de

estrés postraumatico y trastorno de la personalidad), que precisa
ADMINISTRACION  tratamiento y control psiquiatrico actual y probablemente el resto de sus

DE JUSTICIA _
vida.

Guardia Civil Enrique Gonzalez Martin, que sana a los 16 dias.

Guardia Civil Miguel Angel Chapado Manzanas, que sana a los 18

a C1vil Manoel Varelg Reves que sanma g ios

Guardia Civil Pedro Jiménez Gonzalez, que sana a los 16 dias.

Guardia Civil Jesis Pérez Rodriguez, que sana a los 66 dias, todos
los cuales permanecio6 de baja laboral, curando con secuelas consistentes en
trastorno de estrés postraumatico, con episodios de agudizacion de crisis de
ansiedad y reaccidon vivencial, por los que precisé ingreso psiquiatrico
durante 13 dias, habiéndose establecido una minusvalia del 35% por el
Tribunal Militar Psiquiatrico, siento la evolucion de sus secuelas torpida y
su situacion cronica e irreversible y precisando el resto de su vida control y

tratamiento psiquiatrico, médico y farmacoldgico.

11



Guardia Civil Alfonso Sanchez Rodrigo, que cura a los 87 dias con
secuela de cuerpo extrafio de metralla y quedandole un trastorno de

audicion que le ha ocasionado un cuadro de hipertension arterial que

precisa tratamiento farmacolégico y controles médicos.
ADMINISTRACION
DE JUSTICLA S . ) ’
Guardia Civil Juan Antonio Corredor Pérez, que cura a los 381 dias
con secuelas de incapacidad total y permanente de su miembro superior
derecho para sus ocupaciones habituales profesionales por rigidez de
hombro, limitacién a la extension del codo y pérdida de sustancia en cara

antero-interna del brazo.

Guardia Civil Luis Corchado Gibello, que cura a los 320 dias con

permanente, que le hace no apto para el servicio del las armas.

A et que Sana A1i0s

—Ciandia Civib lose Coa

=~ queda secuela de pérdida de ‘audicion bilateral irreversible, que le

incapacita totalmente para su profesion habitual.

Guardia Civil José Pérez Rodriguez, que sana a los 360 dias con
secuela de pérdida total de 1a audicion del oido derecho, irrecuperable; el
oido izquierdo también se encuentra afectado, quedando en su audicion un

65% sin posibilidades de mejora.

Guardia Civil Antonio Medina Gordillo, que cura a los 422 dias con
secuela de reaccidn neurdtica cristalizada que le produce una incapacidad
notoria, con ineptitud para el servicio de las armas. También le queda
secuela de leucoma corneal paracentral con degeneracion macular en

fondos de ojo, por lo que la agudeza visual queda un tercio de lo normal.

12



Guardia Civil Angel Larios Rivero, que cura a los 1.095 dias con
secuela de pérdida de fuerza en la flexion en el brazo derecho de 25% y de

fuerza en la mano del 30%. Ademas, pérdida de audicién en el oido

apmmnisTracion  derecho del 25%, pérdida de vision en el ojo derecho de un 30% y cicatriz

DE JUSTICLA

de 30 cm. de longitud transversal en tercio medio de brazo derecho, de

caracter antiestético.

Samuel Fernandez Rodriguez, que cura de sus lesiones a los 17 dias

__Alfonso Trillo Bernabéu, que cura a los 98 dias con secuelas de

También se ocasionaron dafios y desperfectos en los bienes y a las

personas que se relacionan a continuacion:

- Jesus Pérez Rodriguez, deterioro de vestuario y rotura de

- José Perez Rodriguez, deterioro de vestuario ........cc......... 30 euros.

- Antonio Mafeito Inchausti, deterioro de vestuario y rotura de

- Raimundo Plata Pampanas, deterioro de prendas de vestir
........................................................................................... 30 euros.
- Enrique Gonzalez Martin, deterioro de prendas de

RT3 1 | GRS USRS U UUR N UUU U URRRP 30 euros.
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Marcos Rey  Patén, deterioro de  prendas  de
VESHIT it eureirerieariaetienreetesteseessessesaesaeseassnosesnonnessesseencensesans 30 euros.
José Carlos Sanchez Martin, prendas de vestir y
1] (0 ) PO USRS UROPPOTON 72 euros.

Miguel  Angel  Chapado  Manzanas, prendas de

Alfonso  Sanchez  Rodrigo, prendas de vestir 'y

Julian Garcia Garcia, dafios en coche ....uvveeveviieeiiiiiieinnn 123 euros.

Ramoén Mari-Pino, representado por Santiago de la Pefia Navarro-

A
ORS TIoS

Empresas “Maritima Internacional, S.A.”, dafios en las

(03§ (0317 1- S0 USRS 1350 euros.
Lucia Rodriguez Riafio, edificio Comunidad
ReElIZIOSa. .. it bae e 1232 euros.
Ignacio Collar Zabaleta, dafios vivienda ..........ccccceeeenee.. 80 euros.

Quintin Fernandez Lopez, en representacion de “YOFIEL, S.A.”,

dafios en €l edifiCio.......cocoieieiecciiieee e 4896 euros.
Enrique Enrich Valls, dafios en sus viviendas ............ 11163 euros.
Carlos Goémez Redondo, dafios en su
L1 10] (10304110 111 o SRS 231 euros.

14



Los dafios al microbus “Avia” PGC-0331-P han sido peritados en

10552 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
PRIMERO.- Los hechos y autoria que hemos declarado probados, lo

han sido tras la valoracion de la prueba practicada, siguiendo los criterios
que, tanto la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, como la del Tribunal
Constitucional, vienen marcando de cara a quebrar la presuncién de

mocencia.

n este sentido, ha constituido prueba fundamental la declaracion de

consideracion, en la medida que el mismo ha figurado en la causa como un

coprocesado mas, dado las cautelas con que la Jurisprudencia citada ha

= .- e S - e S

~ S  coimputado la tuvo hasta el juicio que se celebrd contra €l por los mismos

hechos que aqui nos ocupan, en marzo y abril de 2000, el cual dio lugarala
sentencia dictada por esta misma Seccion el 8 de mayo de 2000, y que en €l
presente juicio ha comparecido, no como coimputado, sino como testigo,
ante lo cual determinadas cautelas que se ponen a la declaracion del
coimputado, si no superadas, si, desde luego, muy diluidas han de
contemplarse, y ello porque en el presente juicio, por un lado, fue sometido
a juramento, lo que debera dotar a su declaracion de una presuncion de
veracidad de la que no gozaria de haber declarado como imputado,
mientras que, por otra parte, y a diferencia del juicio anterior, en el presente
no se negd a contestar a pregunta alguna, con lo que la garantia del
contradictorio qued¢ sobradamente colmada. Aun asi, trataremos su

declaracion con el rigor exigible a la declaracidon de un coimputado.

15
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A tal respecto, ha dicho el Tribunal Constitucional que es,
precisamente, el déficit de contradiccion que conlleva este tipo de
declaraciones “el que justifica que sus manifestaciones, cuando son prueba
unica, no adquieran entidad suficiente para desvirtuar la presuncion
constitucional de inocencia, por lo que su veracidad ha de verse avalada
por algun hecho, dato o circunstancia externa,” (STC 54/2002 de 11 de

marzo).

A la vista de la anterior doctrina, para dotar de suficiente garantia

~ minima corroboracion externa de ella, que no, necesarlamente ha de venir

con los hechos que aqui se el‘l_]UIClal‘l desde la declaracwn que prestara ante
el Instructor el 6 de febrero de 1996 (folio 1060 a 1065 del Tomo V), hasta
el acto del Juicio celebrado el pasado 31 de enero, son lo sufientemente
meticulosos sobre la preparacion del atentado, hasta su ejecucion y
posterior huida del lugar de los hechos, que ofrecen datos que objetivan la
veracidad de lo que relata, porque es dificil que nadie que no estuviera
presente en el desarrollo de esos acontecimientos pudiera relatar tantos

detalles como ¢l relata.

Asi, en la declaracion sumarial, explica cémo la idea inicial era llevar
a cabo ¢l atentado en otro punto de Madrid, como, al no poder ¢jecutarlo,
deciden cometer el de la Plaza de la Republica Argentina; explica las

infraestructuras que poseia el comando “Madrid”, o los seguimientos,

16



ADMINISTRACION

DE JOSTICIA

vigilancias e informaciones que van acopiando para cometer el atentado,
como también explica como se carga el coche-bomba con los explosivos,
se deja preparado para cometer el atentado, cdmo se ejecuta materialmente
éste y qué personas intervienen y de qué manera en esa ejecucion material,
y cdmo, tras su comision, se reunen en un lugar determinado; en definitiva,
se trata de una confesién completa, que sélo podria darla quien tuviese un
conocimiento directo, y que, ademas, aporta datos objetivos, como lo
evidencia la identificacion que el propio testigo hace del local donde fue

guardado el vehiculo (folios 1142, 1152 y 1161 del tomo V). Confesion

que, en lo sustancial, viene a reiterar el dia del juicio, donde explica

SEGCIINDO—A parfir—pues —del festmonio de —Sod

hemos podido dar por probados los hechos, tal y como hemos recogido en
el antecedente historico de esta sentencia; hechos que, por lo demas,
tampoco estarian necesitados de una excesiva prueba, por un lado, por su
notoriedad y, por otro, porque no han sido cuestionados, pero, sea como
fuere, al testimonio del referido testigo se une el que prestaron las victimas
que depusieron en el Plenario, mas los informes médicos que acreditan las
lesiones que padecieron éstas y otras, que no declararon como testigos en el

Plenario, o el informe de autopsia de la que fallecio.

Si ha de merecer mayor atenciéon la prueba de la autoria de la
procesada Belén Gonzalez Peifialva en esos hechos, respecto de la cual ya
hemos indicado que el testimonio de Soares Gamboa seria suficiente para

darla por probada, pues, desde su primera declaracién (folio 1060), la sitia

17



en la escena y desarrollo de los hechos, explicando en el acto del juicio
como es una de las tres personas que toma la decision de atentar, como

interviene en el secuestro del taxista, cuyo taxi es luego utilizado en el

atentado, como es una de las personas que realiza vigilancias, como
ADMINISTRACION  Interviene en la carga de los explosivos en el coche-bomba, o como espera

DE JUSTICIA
a quienes han ejecutado materialmente el atentado para reunirse con ¢llos,

Ademas de lo dicho, el testimonio de Soares Gamboa incriminando a

Belén Gonzalez Pefialva viene corroborado por la declaracion prestada por

Ines del R10 Prada qulen en su declaracmn p011c1al mdica a Belén

declaracion policial que entendemos que es valida, por un lado, porque fue,

expresamente ratlﬁcada a presenc1a Jud1c1a1 (foho 594 tomo III), donde,

expresamente lo manlfestado ante la pohcla ‘que corresponde todo ello a
la realidad” (sic), y, por otro, porque, aunque en el acto del juicio ha
pretendido desvincularse de lo que entonces dijo, alegando coacciones o

_ malos tratos, ello no resulta creible, primero porque hubo una ratificacion

judicial de lo declarado en comisaria, pero, ademas, porque en esa
declaracion policial estuvo asistida de un abogado, que es de presumir que
no permitiese irregularidad alguna, y porque, como han declarado los
funcionarios policiales que la tomaron declaraciéon, la que presté fue una

declaracion voluntaria y espontinea.

En consecuencia, si no hay motivos para dudar de las anteriores
declaraciones prestadas por Inés del Rio, en las que menciona a Belen

Gonzalez Pefialva como uno de los integrantes del comando de accion
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“Madrid” y si, ademas, la identifica fotograficamente (folio 567), contamos
con un elemento mas, ya sea probatorio, en si mismo, ya como

corroboracién de lo declarado por Soares Gamboa, que nos conduce al

convencimiento de la autoria de la referida Belén Gonzalez Pefialva.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por ultimo, y en esa linea de mencionar algin dato mas, corroborador
de la implicacion de la mencionada procesada, citaremos la declaracion que
presta José Ignacio de Juana Chaos a presencia judicial el 23 de enero de

1987 (folio 330 del tomo II), asistido de letrado, en que dice que pertenece

al denominado “Comando Madrid” y que dentro de ese comando ha

~ expresamente, a M?* Belén Gonzalez Pefialva.

.

cuestionado la calificacion juridica de los hechos, hemos de hacer alguna

TERCERO.- Aun cuando la defensa de la procesada no ha

A) Un delito de atentado, previsto y penado en el art. 231.2° y 233 en
concurso ideal con un delito de asesinato frustrado, cualificados por el uso
de explosivos, previstos y penados en el art. 406 n° 3, con aplicacion de los
arts. 3 y 51; todos ellos recogidos en el Codigo Penal Texto Refundido de
1973.

Toda vez que en la conducta de la acusada se da el dolo especifico
inherente al delito de atentado, tanto de forma directa, como en su
configuracion de dolo de segundo grado, también llamado de
consecuencias necesarias. Al mismo tiempo la accion ejecutada iba
directamente encaminada a terminar con la vida de los Guardias Civiles

que iban en el autobus, segun lo corrobora la prueba pericial practicada en
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el acto del juicio oral por el Guardia Civil con carnet profesional n°
7.796.425; y la propia experiencia de las cosas, ensefia, pues un artefacto

de 8 kg. de explosivo, mas, aproximadamente, otros 2 kg. de metralla, que

se acciona en la via publica al paso de un vehiculo en el que viajan varias
ADMINISTRACION  personas, que se sabe que son Guardias Civiles, sélo puede tener por

DE JUSTICIA ‘ 5 _
finalidad causar dafios mortales sobre dichas personas.

B) Un delito de asesinato consumado, cualificado por el uso de explosivos,

previsto y penado en el art. 406-3° del C. Penal, Texto Refundido de 1973,

respecto al fallecimiento del ciudadano norteamericano Eugene Kenneth

por el uso de explosivos, previsto y penado en el art. 406 n° 3 con

1973, respecto a los dafios corporales sufridos por los ciudadanos Alfonso

Trillo Bernabeu y Manuel Fernandez Rodriguez y los restantes Guardias

: P
LD ATT T ATTHITIIS

Toda vez, que tanto la muerte del ciudadano norteamericano, y las lesiones
padecidas por los ciudadanos espafioles Alfonso Trillo Bernabeu y Manuel
Fernandez Rodriguez y los Guardias Civiles fueron fruto de la accidén
concertada en su desarrollo y, posterior ejecucion, en la que fue decisiva la
intervencion de la procesada, y hemos de tener en cuenta, conforme se
recoge en la S.T.S. n® 2427/1993 de 27 de Octubre, que el conocimiento del
acto al que sumo sus esfuerzos Belén y sus consecuencias, asi como la
probabilidad del resultado dafioso, aunque directamente no se deseare,
comportan, conforme a la mas estricta legalidad, la posibilidad de llegar a

la imputaciéon criminal.
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ADMINISTRACION
LE JOSTICIA

C) Ningun otro delito mas entramos a valorar, puesto que, de ninguno otro
que pudiera derivarse de los hechos que hemos declarado probados, han
formulado acusacion el Ministerio Fiscal, y las acusaciones particulares,
como no podia ser de otra manera, en razén de la limitacion establecida por
el principio de especialidad extradiconal recogido en el art. 14.1 a) del
Convenio Europeo de Extradicion, pues el Decreto de Extradicion del
Ministerio de Justicia Francés excluye, expresamente, los delitos de
falsificaci6n de placas de matricula, detencion ilegal, robo con intimidacion

y dafios (folio 1706).

i = s 3

\/

~ enel art. 100 del C. Penal Texto Refundido de 1973.

QUINTO.- De los delitos de atentado, asesinato consumado y los
dieciocho de asesinato frustrado es responsable, en concepto de autora, la
procesada BELEN GONZALEZ PENALVA, por la participacion directa,
material y voluntaria que tuvo en su ejecucion, tal y como resulta de la
prueba practicada, en los términos que ha quedado analizada en los

fundamentos juridicos primero y segundo de la presente resolucion.
La procesada, que en el acto del juicio oral se negd a declarar, sin

embargo cuando prestd declararon indagatoria (folio 1791, tomo VII) dijo

que ecra mentira los hechos que se recogian en el auto de procesamiento,
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LADMINISTRACION
DE JISTICIA

pese a lo cual la prueba practicada ya hemos dicho que nos lleva al

convencimiente de su autoria.

Hemos de incidir aqui en el testimonio prestado por Soares Gamboa
y la serie de detalles que aporta sobre la participacion de Belén Gonzalez
Pefialva en los hechos, de la que, si bien dice que no intervino activamente
en la detonacién del explosivo y que cuando se dirigian al lugar de los
hechos para hacerlo explosionar ella se bajo a mitad del recorrido en la

calle Princesa, dice también que ella llevo a cabo el secuestro del taxista y

se apodero del taxi en el que luego escapa el procesado que activé la

explosivos en el coche-bomba y que, una vez ejecutada la explosion, se

reunieron con ella los procesados que la materializaron porque les estaba

SEnerando
FY

La intervencion de Belén Gonzalez Pefialva, pues, con la serie de
actuaciones que desarrolla, se ha de elevar a la categoria de la autoria,
porque realiza una aportacion decisiva al hecho mismo de la explosion y de
cara a la consecucion del resultado producido que, evidentemente, era
querido por ella, de manera que por via de la teoria del mutuo acuerdo con
quien materialmente hace explosionar el vehiculo, con el que colabora
haciendo vigilancias, o cargando de explosivos el coche, o tomando junto
con ¢l la decision de atentar, es un caso claro de autoria, que, igualmente,
quedaria definido acudiendo a la teoria del dominio funcional del hecho, en
la medida que la actuacién de la procesada supuso una aportacion principal,
eficaz y causal para el objetivo final que habia planeado de acuerdo con los

demads procesados ya condenados.
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SEXTO.- La alevosia, como circunstancia genérica modificativa de

la responsabilidad criminal (art. 10 n° 1 C.P.T.R. de 1973), concurre en el

delito de atentado, al ejecutarse el hecho empleando medios, modos o
aDMINISTR&CION  formas (coche cargado con explosivos y metralla) en la ejecucion, que
DE JUSTICLA _
tendian a asegurar el resultado, sin riesgo para el sujeto activo del delito

que provenga de la defensa que pudiera haber opuesto la victima.

Asimismo, concurre la circunstancia agravante genérica de

| premeditacion (art. 10 n® 6, C. Penal Texto refundido de 1973) en los

permanencia friamente y durante algin tiempo en la resolucién firme

SEPTIMO.- En la individualizacién de las penas se tiene en cuenta,

e e M e e ke e

Refundido de 1973, debiendo aplicarse las accesorias que prevén los

articulos 45 y 47 del Texto legal aplicado, € imponiéndoselas en la misma
extension que las que fueron impuestas a los otros procesados que ya
fueron condenados en la sentencia 24/2000 de 8 de mayo en quienes
concurrieron las mismas circunstancias que concurren en la procesada

ahora enjuiciada por respeto al principio de igualdad.

Debera realizarse €l abono de prisién provisional que ordena el art.

33 del C. Penal Texto Refundido de 1973.

OCTAVO.- El Ministerio Fiscal, al elevar las conclusiones a
definitivas, en semejante linea a la pretension que ya, en sus conclusiones

provisionales, hacia la representacién de la Asociacidon de Victimas del
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Terrorismo, que interesaba que, por aplicacion del art. 48, en relaciéon con
el 40 del Cédigo Penal vigente se impusiese a la procesada la privacion del

derecho a residir en la localidad donde residen los Guardias Civiles, por un

periodo de 5 afios, interes6 que, por 5 afios, se la prohibiese la
ADMINISTRACION ~ aproximacién a las victimas, una vez que hubiera cumplido la pena.
DE JUSTICIA
Pues bien, ninguna de estas dos peticiones ha de ser acogida ya que
choca con lo dispuesto en la disposicién transitoria segunda del Codigo
Penal de 1995, que establece que “para la determinacion de cudl se la ley

mas favorable se tendrd en cuenta la pena que corresponderia al hecho

N favorable el Codigo Penal de 1973, ello implica que, como se dice en la

Circular 1/96 de la Fiscalia General del Estado, “para determinar la norma
mas favorable, la eleccion ha de hacerse de manera global, en bloque, en
su totalidad, sin que sea admisible ni asumible, como mas beneficiosa, la
aplicacion troceada tomando de cada blogque lo que favorezca y
rechazando lo que perjudique, pues se estaria entonces enjuiciando
incorrectamente segun una tercera ley constituida artifialmente con

retazos de las efectivamente promulgadas”.

Dicha doctrina, que ha sido asumida por el Tribunal Supremo y
conforme a la cual no cabe la posibilidad de trocear a conveniencia dos
textos legales para, de la combinacién de los mismos, obtener

consecuencias favorables al reo, se comprenderd que con méas motivo sea
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de aplicacidn al caso que nos ocupa, en que, procediendo la condena por
unos tipos que resultan mas favorables si se aplica al Codigo Penal

derogado, se pretende, ademas, que junto a ellos se aplique una pena de

privacién de derechos que no contemplaba dicho Cdédigo Penal y si el

ADMINISTRACION  actual de 1995.
DE JUSTICIA
Una ultima consideracién hemos de realizar, pues, aunque,
expresamente, no fuese propuesta entre las conclusiones definitivas de las
acusaciones, en via de informe el Ministerio Fiscal interesd que se fijase un

concreto maximo de cumplimiento de las diferentes penas que se

—ger EhRcia 1Al cuestd Nara. asl poder coniar con 1os datos, va sea de ta

j - ; T N e .3

establecida de acuerdo con los arts. 19, 101, 103, 104 y 106 del Cédigo

Penal Texto Refundido de 1973; y las costas procesales (incluidas las de las

acusaciones particulares y popular) han de ser impuestas a los acusados,
con arreglo a los arts. 109 del Texto legal aplicado y 240 de la L.E.

Criminal.

En este sentido, hemos asumido las indemnizaciones que interesa el
Ministerio Fiscal, con las variaciones que ha hecho la representacion
procesal de la Asociacién de Victimas del Terrorismo, a los que se sumo €l
Ministerio Fiscal, porque, ademas de ser indemnizaciones acordes con los
dafios causados en cada caso a cada victima, no han sido cuestionadas por

la defensa de la procesada.
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En virtud de todo lo cual.

FALLAMOS

ADMINISTRACION Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS, a la procesada
DE JUSTICIA , , .
BELEN GONZALEZ PENALVA, como autora penalmente responsable

de los siguientes delitos:

A) De un delito de atentado, en concurso ideal con un delito de

asesinato frustrado, con la concurrencia de las agravantes genéricas de

RECLUSION MAYOR.

B) De un delito de asesinato consumado, con la concurrencia de la

—— S — Y

C)  De diecisiete delitos de asesinato frustrado, con la concurrencia de la
agravante genérica de premeditacién, a la pena de VEINTICUATRO
ANOS DE RECLUSION MAYOR por cada uno de los delitos.

Las penas de reclusidon mayor llevan consigo la de inhabilitacién

absoluta durante el tiempo de la condena.
Para el cumplimiento de las penas impuestas se abonara el tiempo

que ha estado en prision provisional por esta causa, si no le ha sido ya

imputado a otra.
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Asimismo, la condenamos al pago de las costas procesales, incluidas

las de la acusacién popular y particular y a que indemnice:

A los perjudicados por la muerte de Eugene Kenneth Brown, con

apunisTracion  500.000 euros por razon de fallecimiento.
DE JUSTICIA

A Samuel Fernandez Rodriguez con 3065 euros por lesiones y con

1800 euros por secuela antiestética.

Al Guardia Civil Raimundo Plata Pampanas con 3000 euros por

X ' €uros por seciielas'y con 30 euros por deterioro de prendas de vestir.

Al Guardia Civil Enrique Gonzalez Martin con 3065 euros por

lesiones y con 30 euros por deterioro de prendas de vestir.

Al Guardia Civil Miguel Angel Chapado Manzanas 3606 euros por

lesiones y con 30 euros por prendas de vestir.

Al Guardia Civil Jacinto Delgado Cérdoba con 500.000 euros por

lesiones y secuelas y con 30 euros por prendas de vestir.

Al Guardia Civil Manuel Varela Reyes con 3000 euros por lesiones y

con 30 euros por prendas de vestir.
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Al Guardia Civil Pedro Jiménez Gonzalez con 3000 euros por

lesiones y con 30 euros por prendas de vestir.

ADMINISTRACION A Alfonso Trillo Bernabeu con 18.030 euros por lesiones mas 9015

DE JUSTICIA _ e
euros por el conjunto de secuelas antiestéticas.

Al Guardia Civil Jesus Pérez Rodriguez con 500.000 euros por

lesiones y secuelas y 93 euros por deterioro de vestuario y rotura de gafas.

Al Guardia Civil Juan Antonio Corredor Pérez con 55.533 euros por

dias de curacion, mas 480.810 euros por las secuelas de incapacidad total y

Al Guardia Civil Luis Corchado Gibello con 57.697 euros por dias

de curacion, mas 480.810 euros por secuela que lleva consigo ineptitud

para el servicio.

Al Guardia Civil José Carlos Sanchez Martin con 10.818 euros por
dias de curacion, mas 480.810 euros por secuela de pérdida de audicién
bilateral irreversible que le incapacita totalmente para su profesién habitual

y con 72 euros por prendas de vestir y reloj.
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Al Guardia Civil José Pérez Rodriguez con 55.172 euros por dias de
curacion, mas 480.810 por la secuela de pérdida casi total de la audicion y

con 30 euros por deterioro de vestuario.

ADMINISTRACION Al Guardia Civil Antonio Medina Gordillo con 76.088 euros por dias

DE JUSTICIA
de curacién, mas 540.910 euros por las secuelas psicologicas y de pérdida

de visién, ambas incapacitantes para su profesion habitual y 30 euros por

prendas de vestir.

Al Guardia Civil Angel Larios Rivero con 186.313 euros por
lesiones, mas 36.060 euros por el conjunto de las secuelas disfuncionales y

antiestéticas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

/
/(/._

firmamos. ﬂ f) /X\ \
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